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Rezumat: Cadrul normativ actual reglementeazd doud sisteme diferite de autorizare
din care pot rezulta Tnregistrdri, si anume un sistem reglementat de Codul de procedurd
penald si un sistem reglementat de Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationald a
Romdniei. In prezentul studiu ne propunem sd realizim o analizd detaliatd a ultimului dintre
acestea. Vom prezenta in ce constau activitdtile pe care le pot desfdsura organele cu
atributii in domeniul securitdtii nationale, cazurile in care pot fi desfdsurate aceste activitdti
precum si procedura de autorizare a lor.

In anumite cazuri, cu ocazia desfdsurdrii acestor activitdti este posibil sd fie obtinute
informatii care au relevantd pentru desfdsurarea unui proces penal. Ne propunem sd
examindm, in strdnsd corelare cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, conditiile in care
aceste informatii pot fi folosite ca probe. De asemenea, in contextul modificdarilor aduse
Codului de Procedurd Penald, vom examina modalitdtile in care, pentru respectarea
dreptului la un proces echitabil, poate fi verificatd legalitatea desfdsurdrii activitdtilor
reglementate de Legea nr. 51/1991 si a probelor astfel obtinute.

Cuvinte-cheie: activitdti specifice culegerii de informatii, mandat de sigurantd
nationald, organe cu atributii in domeniul securitdtii nationale, informatii clasificate.

Use of evidence obtained from specific intelligence gathering activities in criminal
proceedings

Abstract: The current legal framework regulates two different authorization systems
from which recordings can result, namely a system regulated by the Criminal Procedure Code
and a system regulated by Law 51/1991 on the national security of Romania. In this study
we aim to provide a detailed analysis of the later. We will present the activities that may be
carried out by national security bodies, the cases in which these activities may be carried out
and the procedure for their authorization.

In some cases, information relevant to criminal proceedings may be obtained in the
course of these activities. We intend to examine, in close correlation with the case law of the
Constitutional Court, the conditions under which such information can be used as evidence.
Also, in the context of the amendments made to the Code of Criminal Procedure in 2023, we
will examine the ways in which, in order to respect the right to a fair trial, the legality of the
activities covered by Law 51/1991 and the evidence thus obtained can be verified.

Keywords: specific intelligence gathering activities, national security warrant,
national security bodies, classified information.
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I. ACTIVITATILE SPECIFICE CULEGERII DE INFORMATI.. NOTIUNE. ORGANE
COMPETENTE

Activitatile investigative specifice metodelor de supraveghere si cercetare nu sunt
desfasurate doar de catre organele judiciare. Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala
permite autoritatilor cu atributii Tn domeniu sa efectueze activitati specifice culegerii de
informatii (activitati care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati
fundamentale ale omului) care prin continutul lor se suprapun (cel putin partial) metodelor
de supraveghere si cercetare.

n concret, aceste activitdti pot fi desfisurate de citre Serviciul Roman de Informatii,
Serviciul de Protectie si Paza si de catre Directia Generala de Protectie Interna din Ministerul
Administratiei si Internelor.

Astfel, potrivit art. 10 alin. (1) din Legea nr. 14/1992, in situatiile care constituie
amenintari la adresa securitatii nationale, Serviciul Roman de Informatii, prin cadre
desemnate Tn acest scop, desfasoara activitati specifice culegerii de informatii care presupun
restrangerea exercitarii unor drepturi sau libertdti fundamentale ale omului, efectuate
potrivit procedurii prevazute in Legea nr. 51/1991, cu modificarile ulterioare, care se aplica
in mod corespunzator. In ceea ce priveste Serviciul de Protectie si Pazd, art. 14 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 191/1998, stabileste printre atributiile institutiei si faptul ca acesta solicita
procurorului, in cazuri justificate, cu respectarea prevederilor Codului de procedura penal3,
autorizarea efectudrii unor activitdti potrivit Legii nr. 51/1991, in scopul culegerii de
informatii pentru indeplinirea misiunilor specifice. Operatiunile tehnice pentru realizarea
acestor activitati se executa de catre Serviciul Roman de Informatii.

Art. 12 din OUG nr. 76/2016 privind infiintarea, organizarea si functionarea Directiei
Generale de Protectie Internda a Ministerului Afacerilor Interne, prevede ca in vederea
identificarii amenintarilor, vulnerabilitatilor si factorilor de risc care pot conduce la
tulburarea grava a ordinii publice sau care vizeaza informatiile, patrimoniul, personalul,
misiunile, procesul decizional ori capacitatea operationala ale structurilor Ministerului
Afacerilor Interne, Directia Generala de Protectie Interna desfasoara activitatile prevazute la
art. 13 lit. a)-e) din Legea nr. 51/1991, republicatd, cu completdrile ulterioare. in situatiile
care constituie amenintdri la adresa securitatii nationale care vizeaza tulburarea grava a
ordinii publice sau informatiile, patrimoniul, personalul, misiunile, procesul decizional ori
capacitatea operationala ale structurilor Ministerului Afacerilor Interne, Directia Generala de
Protectie Interna desfasoara activitatile prevazute la art. 14 alin. (2) din Legea nr. 51/1991,
republicata, cu completarile ulterioare, cu respectarea prevederilor art. 14 alin. (1) si art. 15-
21 din aceeasi lege, care se aplica in mod corespunzator.

Obiectul prezentului studiu il reprezinta analiza modului in care rezultatele acestor
activitati investigative pot fi folosite in cadrul procesului penal.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 51/1991, in situatiile in care existd amenintari la adresa
securitatii nationale, organele cu atributii Tn domeniul securitatii nationale pot, in conditiile
legii privind organizarea si functionarea acestora:

a) sa solicite si sa obtina obiecte, Inscrisuri sau relatii oficiale de la autoritati sau
institutii publice, respectiv sa solicite de la persoane juridice de drept privat ori de la
persoane fizice;

b) sa consulte specialisti ori experti;
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C) sa primeasca sesizari sau note de relatii;

d) sa fixeze unele momente operative prin fotografiere, filmare sau prin alte mijloace
tehnice ori sa efectueze constatari personale cu privire la activitati publice desfasurate in
locuri publice, daca aceasta activitate este efectuata ocazional,;

e) sa solicite obtinerea datelor generate sau prelucrate de catre furnizorii de retele
publice de comunicatii electronice ori furnizorii de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului, altele decat continutul acestora, si retinute de catre acestia potrivit
legii;

f) sa efectueze activitati specifice culegerii de informatii care presupun restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale ale omului desfasurate cu respectarea
prevederilor legale.

Dupa cum in mod corect s-a subliniat in doctring, ,,activitatile mentionate de art. 3
din Legea nr. 51/1991pot fi impartite in:

(i) procedee non-intruzive in exercitiul drepturilor fundamentale, precum: solicitarea
si obtinerea de obiecte, inscrisuri sau relatii oficiale de la autoritati sau institutii publice, de
la persoane juridice de drept privat ori de la persoane fizice, consultarea unor specialisti ori
experti, primirea de sesizari sau note de relatii, fotografierea ori filmarea ocazionala a unor
activitati publice desfasurate in locuri publice;

(i) procedee intruzive in exercitiul drepturilor fundamentale."*.

Pentru prezentul studiu relevanta este doar cea de-a doua categorie de activitati.

Il. PREZENTAREA ACTIVITATILOR SPECIFICE CULEGERII DE INFORMATII

Conform art. 14 alin. (2) a din Legea nr. 51/1991, activitatile specifice culegerii de
informatii pot consta in:

a) interceptarea si inregistrarea comunicatiilor electronice, efectuate sub orice
forma;

Aceasta activitate se suprapune metodei de supraveghere tehnica prevazuta de art.
138 alin. (1) lit. a) C. pr. pen. Ea vizeaza prin urmare interceptarea, accesul, monitorizarea,
colectarea sau inregistrarea comunicarilor efectuate prin telefon, sistem informatic ori prin
orice alt mijloc de comunicare (de exemplu, mesaje SMS, MMS, convorbiri prin intermediul
unor aplicatii cum ar fi de exemplu Messenger, WhatsApp etc.).

Esential este ca acea convorbire sa se realizeze la distanta si prin intermediul unor
mijloace de tehnice. Tn consecint3, nu va fi incidentd aceastd metodd, dacd se inregistreaza
discutia dintre doua persoane care comunica direct intre ele.

b) cautarea unor informatii, documente sau inscrisuri pentru a caror obtinere este
necesar accesul intr-un loc, la un obiect ori deschiderea unui obiect;

c) ridicarea si repunerea la loc a unui obiect sau document, examinarea lui,
extragerea informatiilor pe care acesta le contine, precum si inregistrarea, copierea sau
obtinerea de extrase prin orice procedee;

Aceste doua activitati trebuie privite din punctul nostru de vedere ih mod coroborat.
Ele permit organelor cu atributii in domeniul securitatii nationale sa desfasoare o serie de
activitati care din punctul de vedere al art. 138 C. pr. pen. ar putea fi efectuate de catre
organele de urmarire penala doar printr-o interpretare extensiva a normelor legale.

1R. Sldvoiu in M. Udroiu (coordonator), Codul de Procedura Penald, Ed. CH Beck, Bucuresti, 2023, p. 1167.
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in primul rand, organele cu atributii in domeniul securititii nationale vor putea
efectua perchezitii domiciliare in mod conspirat. Acestea, vor putea patrunde in orice
domiciliu (in sensul art. 157 C. pr. pen.) fara ca cel care foloseste imobilul respectiv sa aiba
cunostinta de acest lucru. Tn aceste spatii vor putea cduta orice fel de informatii, documente
sau fnscrisuri, indiferent de locul unde se afla sau de modalitatea in care sunt depozitate (de
exemplu, vor putea fi cercetate documentele din locuinta unei persoane indiferent daca se
afla la vedere, intr-un sertar sau in seif). Persoanele care executa aceste activitati vor putea
studia aceste documente, le vor putea copia si le vor pune din nou la loc. Acelasi
rationament este aplicabil si in ceea ce priveste datele informatice. Cei care pun in executare
aceste activitati vor putea patrunde in sistemul informatic al unei persoane (fie ca vorbim de
calculatorul pe care o persoana il are acasa sau la birou, accesandu-| direct, fie ca vorbim de
telefonul mobil, pe care il vor accesa prin intermediul unor programe informatice) pentru a
cerceta si copia toate informatiile stocate.

E discutabil in ce masura in prezent organele de urmarire penald au dreptul de a
patrunde in spatii private pentru a accesa un sistem informatic sau pentru perchezitiona
trimiterile postale ale unei persoane ulterior momentului in care acestea au ajuns la
destinatar. Totodata, nu poate fi identificata vreo dispozitie legald (nici macar printr-o
interpretare extensiva) care sa permita organelor de urmarire penala sa patrunda intr-un
spatiu privat pentru a cauta informatii sau documente in acel loc.

d) instalarea de obiecte, intretinerea si ridicarea acestora din locurile in care au fost
depuse, supravegherea prin fotografiere, filmare sau prin alte mijloace tehnice ori
constatari personale, efectuate sistematic in locuri publice sau efectuate in orice mod in
locuri private;

Activitatea concretd vizeaza supravegherea prin fotografiere, filmare sau prin alte
mijloace tehnice ori constatari personale, efectuate sistematic in locuri publice sau efectuate
in orice mod in locuri private. Ea se suprapune cu supravegherea video, audio sau prin
fotografiere, metoda de supraveghere tehnica reglementata de art. 138 alin. (1) lit. c) C.
pr.pen. Instalarea de obiecte, intretinerea si ridicarea acestora din locurile in care au fost
depuse nu constituie propriu-zis activitati investigative, ci operatiuni tehnice realizate n
scopul supravegherii.

Dupa cum se observa, textul face referire intre supravegherea in locuri private si
supravegherea in locuri publice. Ultima va trebui autorizatda doar in masura in care
supravegherea, fotografierea, filmarea (exclusiv video) in spatii publice are caracter
sistematic. In acest sens, in cauza Calmanovici c. Roméniei, Curtea a ardtat c3
,,Ssupravegherea faptelor si gesturilor unei persoane intr-un loc public prin intermediul unui
dispozitiv fotografic care nu inregistreaza datele vizuale nu constituie Tn sine o forma de
ingerintd in viata privata. In schimb, faptul de a strange sistematic asemenea date si a le
inregistra poate ridica probleme legate de viata privata. Curtea a retinut ca operatiunile de
supraveghere vizau observarea activitatilor reclamantului si ale Iui R.P. si eventual
inregistrarea foto si video a acestora. De altfel, trebuie remarcat ca partile nu au oferit niciun
element care sa permita sa se concluzioneze ca activitatile supravegheate s-au derulat in alta
parte decat in locuri accesibile publicului. Notdnd pozitia Guvernului, Curtea nu poate
neglija observatia reclamantului privind inexistenta inregistrdrii de imagini asupra sa, dat
fiind ca interesatul a avut acces la tot dosarul penal si considera ca nu se pot face speculatii
asupra acestui fapt. Tn orice caz, Curtea constatd cd plangerea reclamantului priveste
supravegherea de catre serviciile speciale care ar constitui in sine o ingerinta in dreptul sau
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la respectarea vietii sale private. Or, referindu-se la jurisprudenta sa si la circumstantele
spetei, Curtea a considerat ca simpla supraveghere a activitatilor reclamantului care s-au
derulat in public, intr-o perioadd scurta de timp, fard ca autoritdtile sd inregistreze si sd
retind datele vizuale observate nu ar putea constitui in sine o formd de ingerintd in viata
privatd.'.

n schimb, va fi necesard autorizarea din partea unui judecitor (dupa procedura pe
care o vom analiza in continuare) in cazul in care este inregistrata audio chiar si o singura
convorbire pe care o poartd o persoand. In ceea ce priveste activitatea unei persoane intr-un
spatiu privat, simpla supraveghere, indiferent de modalitatea in care se realizeaza (de
exemplu, fotografierea sau observarea acesteia cu un binoclu dintr-un imobil Tnvecinat) este
considerata a fi un procedeu intruziv.

in ceea ce priveste delimitarea dintre aceastd activitate si cea de la litera a), se
impune a se preciza ca prima presupune o convorbire la distantd, care are loc prin telefon,
printr-un sistem informatic sau prin orice alt mijloc de comunicare. In cazul unei convorbiri
care are loc direct, fara mijlocirea vreunui mijloc tehnic (asa numitele convorbiri
ambientale), va fi solicitata autorizarea metodei prev. de litera d).

e) localizarea, urmarirea si obtinerea de informatii prin GPS sau prin alte mijloace
tehnice de supraveghere;

Aceasta se suprapune ultimei masuri de supraveghere tehnica, cea prevazuta de art.
138 alin. (1) lit. d) C. pr. pen. Ea presupune utilizarea unor dispozitive care determina locul
unde se afla persoana sau obiectul la care sunt atasate.

f) interceptarea trimiterilor postale, ridicarea si repunerea la loc a acestora,
examinarea lor, extragerea informatiilor pe care acestea le contin, precum si inregistrarea,
copierea sau obtinerea de extrase prin orice procedee;

Ea se suprapune metodei de supraveghere si cercetare prevazuta de art. 138 alin. (1)
lit. f) C. pr. pen. si se dispune cu privire la scrisorile, trimiterile postale sau obiectele trimise
ori primite de o persoana Scrisorile, trimiterile, coletele sunt retinute (bunul respectiv este
impiedicat sa ajunga la destinatar), predate organelor cu atributii iIn domeniu si
perchezitionate (se verifica continutul coletului, mesajul transmis) de catre acestea. Uneori
se va proceda si la substituirea continutului coletului (de exemplu, in interior se afla o
substanta exploziva, droguri, arme).

g) obtinerea de informatii privind tranzactiile financiare sau datele financiare ale
unei persoane, in conditiile legii.

Din perspectiva activitatilor organelor de urmarire penala, activitatea inglobeaza atat
procedeul probatoriu reglementat de art. 153 C. pr. pen. (obtinerea datelor privind situatia
financiara) cat si metoda de supraveghere si cercetare a obtinerii datelor privind tranzactiile
financiare (art. 138 alin. 1 lit. e) C. pr. pen.). In concret, organele cu atributii iTn domeniul
sigurantei nationale vor putea solicita informatii atat cu privire la existenta si continutul
conturilor bancare ale unei persoane cat si date referitoare la continutului tranzactiilor
financiare si al altor operatiuni efectuate sau care urmeaza sa fie efectuate prin intermediul
unei institutii de credit ori al altei entitati financiare, precum si obtinerea de la o institutie de
credit sau de la alta entitate financiara de inscrisuri ori informatii aflate in posesia acesteia
referitoare la tranzactiile sau operatiunile unei persoane.

2 C.E.D.O., Cauza Calmanovici c. Romaniei, Hotararea din 1.07.2008, disponibilad in limba romana pe ier.gov.ro,
parag. 130-132.
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ll. SITUATIILE CARE CONDUC LA CONCLUZIA EXISTENTEI UNEI AMENINTARI LA
ADRESA SECURITATII NATIONALE. JURISPRUDENTA CURTII CONSTITUTIONALE

Aceste activitati intruzive prin care organele cu atributii in domeniul securitatii
nationale pot culege informatii pot fi autorizate doar atunci cand existd o amenintare la
adresa securitdtii nationale. Potrivit art. 3 din Legea nr. 51/1991, constituie amenintari la
adresa securitatii nationale a Romaniei urmatoarele:

a) planurile si actiunile care vizeaza suprimarea sau stirbirea suveranitatii, unitatii,
independentei sau indivizibilitatii statului roman;

b) actiunile care au ca scop, direct sau indirect, provocarea de razboi contra tarii sau
de razboi civil, inlesnirea ocupatiei militare straine, aservirea fata de o putere straina ori
ajutarea unei puteri sau organizatii straine de a savarsi oricare din aceste fapte;

c) tradarea prin ajutarea inamicului;

d) actiunile armate sau orice alte actiuni violente care urmaresc slabirea puterii de
stat;

e) spionajul, transmiterea secretelor de stat unei puteri sau organizatii straine ori
agentilor acestora, procurarea ori detinerea ilegald de documente sau date secrete de stat,
in vederea transmiterii lor unei puteri sau organizatii straine ori agentilor acestora sau in
orice alt scop neautorizat de lege, precum si divulgarea secretelor de stat sau neglijenta in
pastrarea acestora;

f) subminarea, sabotajul sau orice alte actiuni care au ca scop inlaturarea prin fortad a
institutiilor democratice ale statului sau pot aduce atingere capacitatii de aparare, precum si
actele de distrugere, degradare ori aducere in stare de neintrebuintare a structurilor
necesare bunei desfasurari a vietii social-economice sau apararii nationale;

Ipoteza de la litera f) a fost prezentata astfel cum ea a fost reconfigurata prin prisma
jurisprudentei Curtii Constitutionale. Tn acest sens, au fost pronuntate doud decizii prin care
s-a constatat ca doud sintagme din cuprinsul textului de lege sunt lipsite de precizie si
claritate. Astfel, prin Decizia nr. 91/2018, s-a admis exceptia de neconstitutionalitate cu
privire la art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei,
constatandu-se ca sintagma ,aduc atingere grava drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor romani“ cuprinsa in acest articol este neconstitutionald3.

De asemenea, prin Decizia nr. 802/2018, s-a admis exceptia de neconstitutionalitate,
constatandu-se ca sintagma ,,ori altor asemenea interese ale tarii“, cuprinsa in dispozitiile
art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei, este
neconstitutionald®.

g) actiunile prin care se atenteaza la viata, integritatea fizicd sau sanatatea
persoanelor care indeplinesc functii importante in stat ori a reprezentantilor altor state sau
ai organizatiilor internationale, a caror protectie trebuie sa fie asigurata pe timpul sederii in
Romania, potrivit legii, tratatelor si conventiilor incheiate, precum si practicii internationale;

h) initierea, organizarea, sdvarsirea sau sprijinirea in orice mod a actiunilor
totalitariste sau extremiste de sorginte comunista, fascista, legionara sau de orice alta
natura, rasiste, antisemite, revizioniste, separatiste care pot pune in pericol sub orice forma

3 CCR, Decizia nr. 91/2018, publicata in M. Of. nr. 348 din 20 aprilie 2018.
4 CCR, Decizia nr. 802/2019, publicatd in M. Of. nr. nr. 218 din 20 martie 2019.
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unitatea si integritatea teritoriala a Romaniei, precum si incitarea la fapte ce pot periclita
ordinea statului de drept;

i) actele teroriste, precum si initierea sau sprijinirea in orice mod a oricaror activitati
al caror scop 1l constituie savarsirea de asemenea fapte;

j) atentatele contra unei colectivitati, savarsite prin orice mijloace;

k) sustragerea de armament, munitie, materii explozive sau radioactive, toxice sau
biologice din unitatile autorizate sa le detind, contrabanda cu acestea, producerea,
detinerea, instrdinarea, transportul sau folosirea lor in alte conditii decat cele prevazute de
lege, precum si portul de armament sau munitie, fara drept, daca prin acestea se pune in
pericol securitatea nationala;

[) initierea sau constituirea de organizatii sau grupari ori aderarea sau sprijinirea sub
orice forma a acestora, in scopul desfasurarii vreuneia din activitatile enumerate la lit. a)-k),
precum si desfasurarea in secret de asemenea activitati de catre organizatii sau grupari
constituite potrivit legii.

m) orice actiuni sau inactiuni care lezeaza interesele economice strategice ale
Romaniei, cele care au ca efect periclitarea, gestionarea ilegald, degradarea ori distrugerea
resurselor naturale, fondurilor forestier, cinegetic si piscicol, apelor si altor asemenea
resurse, precum si monopolizarea ori blocarea accesului la acestea, cu consecinte la nivel
national sau regional.

n) amenintari cibernetice sau atacuri cibernetice asupra infrastructurilor informatice
si de comunicatii de interes national;

0) actiuni, inactiuni sau stari de fapt cu consecinte la nivel national, regional sau
global care afecteaza rezilienta statului in raport cu riscurile si amenintarile de tip hibrid;

p) actiuni derulate de catre o entitate statala sau nonstatala, prin realizarea, in spatiul
cibernetic, a unor campanii de propaganda sau dezinformare, de naturd a afecta ordinea
constitutionala.

O prima chestiune care se impune a fi analizatd este semnificatia sintagmei
,amenintare la adresa securitatii nationale" si delimitarea intre aceasta si comiterea unei
fapte prevazute de legea penald, chestiune care ar atrage in mod obligatoriu inceperea
urmdririi penale si administrarea probatoriului potrivit Codului de Procedurd Penald. Tn acest
sens, se impune a se face trimitere la considerentele Deciziei nr. 91/2018° a Curtii
Constitutionale.

Astfel, in paragrafele 42-43 din decizie s-a aratat ca adoptata fiind Tn anul 1991,
Constitutia prevedea, in art. 49 (devenit art. 53 dupd revizuire), ,apararea sigurantei
nationale” printre scopurile care pot sta la baza restrangerii exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati. Ca urmare a revizuirii din anul 2003, conceptul de ,siguranta nationald” este
inlocuit cu cel de ,securitate nationala”. Totodata, in ceea ce priveste revizuirea Legii
fundamentale din anul 2003, Curtea a observat c3, in Raportul asupra amendamentelor la
Propunerea legislativa privind revizuirea Constitutiei intocmit de Comisia pentru elaborarea
propunerii legislative privind revizuirea Constitutiei, referitor la finlocuirea sintagmei
,Siguranta nationala” cu cea de ,securitate nationald“, s-a precizat ca ,sintagma «securitate
nationala» este utilizata atat in Uniunea Europeanad, céat si in cadrul NATO cu un continut ce
asigura compatibilitatea tarii noastre cu standardele de aparare colectiva ale acestora, iar
termenul «siguranta nationald» era utilizat numai in perioada antebelica“.

5 CCR, Decizia nr. 91/2018, publ. in M. Of. nr. 348 din 20 aprilie 2018.
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Relevante sunt si paragrafele 47-51 din decizia mentionata. S-a subliniat ca termenul
,Securitate nationala” este unul plurivalent. Astfel, din punct de vedere al art. 53 alin. (1) din
Constitutie, se poate vorbi de securitate militara, economica, financiara, informatica, sociala
a tarii. Oricare dintre aceste tipuri de securitate poate fi tinta unei amenintari interne sau
externe, motiv pentru care legiuitorul ar putea recurge la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertati constitutionale. De asemenea, s-a precizat ca termenul de ,siguranta
nationala” vizeaza protectia statului, mai ales Tn ceea ce priveste integritatea teritoriala si
independenta nationald si ca siguranta sau securitatea sociala vizeaza protectia societatii.

Referitor la notiunea de ,,securitate nationala“, Curtea a retinut ca aceasta nu implica
numai securitatea militard, deci domeniul militar, ci are si o componenta sociala si
economicd. Astfel, nu numai existenta unei situatii manu militari atrage aplicabilitatea
notiunii de ,securitate nationalda” din textul art. 53 din Legea fundamentala, ci si alte aspecte
din viata statului - precum cele economice, financiare, sociale - care ar putea afecta insasi
fiinta statului prin amploarea si gravitatea fenomenului. in acest sens, prin Decizia nr. 1.414
din 4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796 din 23
noiembrie 2009, Curtea a statuat, de exemplu, ca situatia de criza financiara mondiala ar
putea afecta, in lipsa unor masuri adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit,
securitatea nationala. Asa fiind, Curtea a constatat ca, desi sintagma in discutie a fost, in
mod traditional, asociata cu apdrarea militara a statului, sfera de cuprindere a acesteia
transcende strategiilor exclusiv militare, ingloband elemente si mijloace nonmilitare,
primelor adaugandu-li-se componente de natura economica, financiara, tehnologica etc.

Curtea Constitutionalda a facut referire si la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Astfel, instanta europeana, pornind de la premisa existentei progresului
tehnic regasit in mijloacele de spionaj si, in consecinta, si in cele de supraveghere, precum si
de la situatia dezvoltarii terorismului in Europa n ultimii ani, a retinut ca societatile
democratice sunt amenintate de forme de spionaj extrem de sofisticate si de terorism, astfel
fncat statul, pentru a putea contracara aceste amenintari, trebuie sa poata efectua
supravegherea secreta a elementelor subversive care opereaza in jurisdictia sa. Prin urmare,
,Curtea trebuie sa accepte faptul ca o anumita legislatie care acorda competente cu privire
la supravegherea secreta a corespondentei si telecomunicatiilor este, Tn anumite conditii
exceptionale, necesara intr-o societate democratica, in interesul securitatii nationale si/sau
pentru prevenirea dezordinii sau crimei“ (Hotdrarea din 6 septembrie 1978, pronuntata in
Cauza Klass si altii Tmpotriva Germaniei, paragraful 48). De asemenea, Curtea
Constitutionala, in analiza constitutionalitatii dispozitiilor Legii privind securitatea
cibernetica a Romaniei, a pornit de la premisa ca un rol important in asigurarea securitatii
nationale a Romaniei il au strategia de securitate cibernetica si Legea privind securitatea
cibernetica.

n ceea ce priveste raportul dintre existenta unei amenintari la securitatea nationala
si sdvarsirea (sau pregatirea savarsirii) unei infractiuni, Curtea Constitutionald a constatat ca
(a se vedea parag. 55-59) scopul in care sunt utilizate activitatile intreprinse in domeniul
securitatii nationale este diferit de cel al activitatii procesual penale. Primele se axeaza pe
cunoasterea, prevenirea si inlaturarea amenintarilor interne sau externe cu scopul realizarii
securitatii nationale, iar celelalte au ca scop tragerea la raspundere penald a persoanelor
care au savarsit infractiuni. Astfel, intr-o interpretare sistematica si teleologica, rezultd ca
Legea nr. 51/1991 si Codul de procedurad penald au finalitati diferite, care se reflecta si in
scopul pentru care este dispusa autorizarea unor activitati specifice culegerii de informatii
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care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale ale
omului/masura supravegherii tehnice. Cu alte cuvinte, existenta unei situatii care constituie
amenintare la adresa securitdtii nationale nu presupune in mod automat si necesar
pregdtirea sau savdrsirea unei infractiuni contra securitdtii nationale, mijloacele de
preintémpinare a amenintdrilor la adresa securitdatii nationale neputéndu-se rezuma la
combaterea infractiunilor. Astfel, nu pot fi considerate amenintdri la adresa securitatii
nationale doar pregdtirea sau sdvdrsirea unei infractiuni contra securitdtii nationale,
prevdzute de titlul X din Codul penal.

n acest sens, Curtea Constitutionald a citat si Avizul comun al Comisiei de la Venetia
si al Directiei pentru drepturile omului (DHR) din cadrul Directiei generale pentru drepturile
omului si statul de drept (DGI) a Consiliului Europei privind proiectul de lege de modificare si
completare a unor acte legislative, promovate de Serviciul de informatii si securitate al
Republicii Moldova, in care s-a retinut ca, ,in cazul in care infractiunile impotriva securitatii
statului sunt reglementate intr-un mod care necesita un act tangibil, evident (cum ar trebui
sa fie Tn cazul unui stat democratic care respecta drepturile omului), atunci o activitate
potential daunatoare securitatii statului ar putea sa nu atinga pragul necesar pentru a fi
considerata o infractiune, sau nici macar un act pregatitor ori o infractiune neconsumata.
insd, in toate cazurile trebuie s existe un fundament faptic concret care s indice o
amenintare grava pentru stat” [Opinia nr. 756/2014, paragraful 24, CDL-AD(2014)009].

Delimitarea concreta a faptelor ce pot constitui amenintari la adresa securitatii
nationale de cele care constitui exclusiv infractiuni se regaseste in paragrafele 75-77.
Amenintarile la adresa securitatii nationale sunt privite fie din perspectiva faptelor concrete
savarsite de catre o persoana, fie din perspectiva subiectului care poate suferi o
vatamare/atingere ca urmare a unei fapte. Astfel, se poate afirma cd amenintarile la adresa
securitatii nationale se obiectivizeaza, pe de-o parte, in acele actiuni/fapte care, indiferent
de faptuitor, prin efectul lor sunt prezumate absolut a avea un impact direct asupra
societatii, in ansamblu, si pe de altd parte, in acele actiuni/fapte care prin efectul lor au un
impact direct asupra anumitor persoane determinate si un impact mediat asupra societatii,
in ansamblu.

Prima categorie are in vedere actiuni/fapte precum tradarea prin ajutarea inamicului
[art. 3 lit. ) din Legea nr. 51/1991]; spionajul, transmiterea secretelor de stat unei puteri sau
organizatii strdine ori agentilor acestora, procurarea ori detinerea ilegala de documente sau
date secrete de stat, in vederea transmiterii lor unei puteri sau organizatii strdine ori
agentilor acestora sau in orice alt scop neautorizat de lege, precum si divulgarea secretelor
de stat sau neglijenta in pdstrarea acestora [art. 3 lit. e) din Legea nr. 51/1991]; sustragerea
de armament, munitie, materii explozive sau radioactive, toxice sau biologice din unitatile
autorizate sa le detind, contrabanda cu acestea, producerea, detinerea, instrainarea,
transportul sau folosirea lor in alte conditii decat cele prevazute de lege, precum si portul de
armament sau munitie, fara drept, daca prin acestea se pune in pericol securitatea nationala
[art. 3 lit. k) din Legea nr. 51/1991].

Cea de-a doua categorie are in vedere, in primul rand, o persoana determinata, care,
prin calitatea detinuta, determina calificarea ca amenintare la adresa securitatii nationale a
actiunilor/faptelor indreptate impotriva sa; de exemplu, persoanele care indeplinesc functii
de autoritate publica in stat ori reprezentanti ai altor state sau ai organizatiilor
internationale, a caror protectie trebuie sa fie asigurata pe timpul sederii in Romania,
potrivit legii, tratatelor si conventiilor incheiate [art. 3 lit. g) din Legea nr. 51/1991]. Totodats,
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in aceastda categorie sunt incluse si actiunile/faptele indreptate impotriva unor persoane
care, desi nu detin o anumita calitate in stat, prin numarul mare de indivizi vizati, determina
un impact mediat asupra societatii, in ansamblu; de exemplu, atentatele contra unei
colectivitati [art. 3 lit. j) din Legea nr. 51/1991].

Exemplificand, in paragraful 81, Curtea Constitutionald subliniaza ca savarsirea unor
infractiuni, cum ar fi cele contra persoanei, nu vor putea fi calificate drept o amenintare la
adresa securitatii nationale, chiar daca faptele aduc atingere grava dreptului fundamental la
viata sau dreptului fundamental la integritate fizica si psihica al unei persoane. Totodata,
savarsirea unor infractiuni determinate, precum cele de coruptie sau cele contra
patrimoniului, nu va putea fi calificata drept o amenintare la adresa securitatii nationale,
chiar daca faptele aduc atingere grava anumitor drepturi si libertati fundamentale ale
cetatenilor romani. Aceasta deoarece, desi unele infractiuni sunt de natura sa aduca atingere
grava anumitor drepturi si libertati fundamentale fiind in interesul general sanctionarea
acestor fapte, acestea nu au amploarea necesara calificarii lor ca amenintari la adresa
securitatii nationale. Pe de alta parte, savarsirea de fapte indreptate impotriva unui grup,
spre exemplu, savarsirea infractiunilor de genocid sau infractiunilor contra umanitatii, se pot
constitui in amenintari la adresa securitatii nationale.

in ceea ce priveste definirea situatiilor previzute de art. 3 din Legea nr. 51/1991,
importante repere gasim tot Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale. Astfel, iTn ceea ce
priveste definirea situatiilor care cad sub incidenta lit. f) a textului de lege, Curtea a retinut in
Decizia nr. 802/2018° c3 dispozitia vizeazd doud categorii de amenintari la adresa securitatii
nationale. Tn ceea ce priveste prima categorie, Curtea a observat ci forma/modalitatea de
manifestare se circumscrie activitatilor/ actelor de (i) ,,subminare”, (ii) ,sabotaj“ sau (iii)
»orice alte actiuni, iar scopul urmarit/valoarea lezata este acela al (iv) ,,inlaturarii prin forta
a institutiilor democratice ale statului, (v) ,atingerea capacititii de aparare”. Tn ceea ce
priveste a doua categorie, Curtea a observat ca forma/modalitatea de manifestare a
amenintarii la adresa securitatii nationale se circumscrie activitatilor/actelor de ,distrugere”,
,degradare”, ,aducere in stare de neintrebuintare”, iar valoarea lezata este ,buna
desfasurare a vietii social-economice”, ,buna desfasurare a apararii nationale” (paragraful
54).

Situatiile din prima categorie sunt analizate pe larg in paragrafele 56-70 din decizie, in
prezenta lucrare urmand a fi punctate doar aspectele cele mai importante.

Astfel, referitor la termenul ,,subminare”, Curtea a retinut ca, potrivit Dictionarului
explicativ al limbii romane, acesta se refera la ,actiunea de a submina si rezultatul ei”. , A
submina® presupune ,a ataca, a lovi (indirect, pe ascuns) pentru a slabi, a compromite, a
zadarnici sau a nimici o actiune, o realizare”. Totodata, Curtea a retinut ca termenul anterior
mentionat este utilizat de legiuitor cu precadere in materie penala. De exemplu, potrivit art.
394 lit. b) din titlul X - Infractiuni contra securitatii nationale - al Codului penal, se
pedepseste cu inchisoarea de la 10 la 20 de ani si interzicerea exercitarii unor drepturi ,fapta
cetateanului roman de a intra in legatura cu o putere sau cu o organizatie straina ori cu
agenti ai acestora, in scopul de a suprima sau stirbi unitatea si indivizibilitatea, suveranitatea
sau independenta statului, prin subminare economicd, politica sau a capacitatii de aparare a
statului”. Totodata, Curtea a constatat ca in art. 162 si art. 165 din Codul penal din 1969 erau
reglementate infractiunile de ,Subminarea puterii de stat”, respectiv ,Subminarea

6 CCR, Decizia nr. 802/2018, publ. in M. Of. nr. 218 din 20 martie 2019.
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economiei nationale“. Tn acest context, Curtea a retinut ¢ subminarea economics, politica
sau a capacitatii de apdrare reprezinta fapte de natura a dezorganiza sistemul economic,
politic sau de aparare ori a dezorganiza aparatul de stat.

Tn ceea ce priveste notiunea ,sabotaj“, Curtea a subliniat ca aceasta era incriminata
sub forma de infractiune in Codul penal din 1969, art. 164, cu denumirea marginala -
»Sabotajul” -, dispunand ca ,Fapta prevazuta in art. 248 alin. 2, daca este de natura sa aduca
in orice mod atingere securitatii statului, se pedepseste cu moartea si confiscarea totala a
averii, sau cu inchisoarea de la 15 la 20 de ani, interzicerea unor drepturi si confiscarea
partiala a averii”. Curtea a observat ca dispozitiile art. 248 din Codul penal din 1969
incriminau ,, Abuzul in serviciu contra intereselor publice”. Astfel, Curtea a retinut ca
infractiunea de sabotaj se referea si era analizata exclusiv in legatura cu infractiunea de abuz
n serviciu. Totodata, Curtea a mentionat ca, potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméane,
actiunea de ,sabotaj” presupune acea ,actiune avdnd ca scop impiedicarea bunului mers al
unei activitdti, in special frénarea desfdsurdrii normale a unui proces de productie”. Tn
continuare, Curtea a constatat ca aceasta infractiune a fost abrogata prin art. 2 din Decretul-
lege nr. 12 din 10 ianuarie 1990 privind abrogarea si modificarea unor dispozitii din Codul
penal si din Codul de procedura penala al Consiliului Frontului Salvarii Nationale. Potrivit art.
2, ,sint si ramin abrogate urmatoarele dispozitii din Codul penal: art. 164 (sabotajul), [...]“
Ulterior, Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din 7 august 1991, la art. 3 lit. f) facand
referire la notiunea de ,sabotaj“. Avand in vedere succesiunea in timp a acestor acte
normative, Curtea a observat, ca, ulterior abrogarii infractiunii de sabotaj, legiuitorul a facut
referire la aceasta notiune si in alte acte normative. Exemple in acest sens sunt pct. 22 din
anexa nr. 2 la Legea nr. 111/1996 privind desfdsurarea in sigurantd, reglementarea,
autorizarea si controlul activitatilor nucleare, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 552 din 27 iunie 2006; art. 2 lit. k) si art. 99 lit. j) din Legea energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 485 din
16 iulie 2012; art. 4 lit. a) din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 248 din 12 aprilie 2002; art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 244/2000 privind siguranta barajelor, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 96 din 4 februarie 2002.

Referitor la sintagma ,orice alte actiuni”, Curtea a apreciat ca aceasta se refera la
orice formd/modalitate de manifestare care nu se circumscrie activitatilor/actelor de
»Ssubminare” si ,,sabotaj“ si care are ca scop Tnlaturarea prin forta a institutiilor democratice
ale statului sau poate aduce atingere capacitatii de aparare a tarii.

in ceea ce priveste amenintarile la adresa securititii nationale, legiuitorul a avut in
vedere sensul comun al termenilor ,subminare” si ,sabotaj“. Tn ceea ce priveste scopul
urmarit/valoarea lezata prin actiunile intreprinse, se observa ca acestea sunt, potrivit
textului de lege criticat, ,inlaturarea prin forta a institutiilor democratice ale statului,
,atingerea capacitatii de aparare”.

Sintagma ,,institutiilor democratice ale statului” trebuie priva in stransa corelatie cu
dispozitiile constitutionale. Tn esentd, institutiile democratice ale statului sunt acele institutii
care prin exercitarea atributiilor ce le revin concura la respectarea si dezvoltarea democratiei
in cadrul statului de drept. Astfel, pe langa institutiile ce se incadreaza intr-una dintre cele
trei puteri ale statului (de exemplu, Parlamentul, Guvernul, instantele judecatoresti etc.), in
categoria institutiilor democratice ale statului sunt incluse si acelea care, desi nu pot fi

54



DREPT Forum Juridic nr. 2 / 2025

incadrate ca apartinand vreuneia dintre acestea, isi aduc aportul in consolidarea democratiei
(de exemplu, Curtea Constitutionala).

Potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane, ,capacitate” reprezinta
»posibilitatea de a lucra intr-un domeniu, de a realiza ceva“; ,aparare” reprezinta ,actiunea
de a (se) apara“; ,apara” presupune ,a interveni in ajutorul cuiva sau a ceva pentru a-l
sustine Tmpotriva unei actiuni ostile“, ,,a pazi un teritoriu”, ,a mentine o pozitie prin lupta“
»a se Impotrivi unui atac, unei actiuni ostile”. ,,Apararea tarii“ presupune posibilitatea unei
interventii active, dinamice n cazul unor atacuri sau al unor actiuni ostile din exterior
(Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
246 din 7 aprilie 2014, paragraful 343). Totodata, Curtea a retinut cd, potrivit art. 6 din Legea
apardrii nationale a Romaniei nr. 45/1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 172 din 7 iulie 1994, ,Sistemul national de aparare cuprinde: conducerea, fortele,
resursele si infrastructura teritorialda”. Plecand de la aceste premise, Curtea a apreciat ca
sintagma ,,capacitatea de aparare a tarii presupune existenta nestirbita a acestor elemente.
Astfel, a aduce atingere capacitatii de apdrare a tarii presupune orice actiune care este
susceptibila de a afecta in mod negativ oricare dintre componentele care stau la baza
acesteia. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea a apreciat ca sintagmele , institutiile
democratice ale statului” si ,capacitate de aparare”, continute de dispozitiile art. 3 lit. f) din
Legea nr. 51/1991, desi nu sunt definite expres, sunt determinabile, putandu-se stabili sfera
de cuprindere a acestora.

Literele n), o) si p) ale art. 3 alin. (1) din Legea nr. 51/1991 au fost introduse prin
Legea nr. 58/2023 privind securitatea si apdrarea cibernetica a Romaniei, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative. O prezentare detaliata a situatiilor care pot
conduce la o amenintare la adresa securitdtii nationale potrivit acestor dispozitii este
realizatd de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 70/20237, in paragrafele 121-141.

De exemplu, notiunea de "amenintare cibernetica" este definita la art. 2 lit. b) din
Legea nr. 58/2023, prin trimitere la dispozitiile art. 2 lit. f) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 104/2021, iar cea de "atac cibernetic", la art. 2 lit. c) din aceeasi lege, ca fiind
o "actiune ostila (de rea-credinta) desfasurata in spatiul cibernetic de naturd sa afecteze
securitatea cibernetica". La randul sau, sintagma ‘infrastructura informatica si de
comunicatii de interes national" este definitd de art. 2 lit. d) din Legea nr. 163/2021 ca
reprezentand infrastructura informatica si de comunicatii esentiald pentru mentinerea
functiilor vitale ale societatii, a sanatatii, sigurantei, securitatii, bunastarii sociale ori
economice a persoanelor si a carei perturbare sau distrugere are un impact semnificativ la
nivel national ca urmare a incapacitatii de a mentine respectivele functii.

Conceptul de "rezilienta" este amplu definit Tn mai multe acte normative nationale,
pe baza definitiei "rezilientei in spatiul cibernetic", prevazute la art. 2 lit. v) din Legea nr.
58/2023, conceptul fiind dezvoltat prin Hotdrarea Parlamentului Romaniei nr. 22/2020
privind aprobarea Strategiei Nationale de Aparare a Tarii pentru perioada 2020-2024, prin
Hotdrarea Guvernului nr. 1.321/2021 privind aprobarea Strategiei de securitate cibernetica a
Romaniei, pentru perioada 2022-2027, precum si a Planului de actiune pentru
implementarea Strategiei de securitate ciberneticd a Romaniei, pentru perioada 2022-2027,
prin dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri
pentru elaborarea Planului national de redresare si rezilienta necesar Romaniei pentru

7 CCR, Decizia nr. 70/2023, publ. in M. Of. nr. 211 din 14 martie 2023.
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accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile in cadrul Mecanismului de
redresare si rezilienta si prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 124/2021 privind
stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea fondurilor europene alocate
Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru
elaborarea Planului national de redresare si rezilienta necesar Romaniei pentru accesarea de
fonduri externe rambursabile si nerambursabile in cadrul Mecanismului de redresare si
rezilienta.

Totodata, riscurile si amenintarile de tip hibrid la adresa securitatii cibernetice sunt
definite la art. 2 lit. b) si w) din Legea nr. 58/2023 ca fiind acele riscuri si amenintari care se
manifesta sub forma hibrida. Notiunea de "forma hibrida a amenintarilor si riscurilor de
securitate cibernetica" este conceptualizata prin Strategia Nationalda de Aparare a Tarii
pentru perioada 2020-2024, aprobata prin Hotdrarea Parlamentului Romaniei nr. 22/2020, ,
paragrafele 6, 8, 21, 49, 61, 71, 75, 82, 91, 92, 93, 104, 154, 158, 177, 170, 203. Totodata,
amenintarile militare de tip hibrid sunt descrise si enumerate in cuprinsul Hotararii
Guvernului nr. 832/2021 pentru aprobarea Strategiei militare a Romaniei, la capitolul | lit. A
si B, capitolul Il lit. A si B, capitolul IV si capitolul V.

in ceea ce priveste art. 3 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 51/1991, prin interpretarea
textualista, semnificatiile notiunilor de "propaganda" si "dezinformare" sunt cele avute in
vedere prin definitiile din Dictionarul explicativ al limbii romane - DEX. Astfel, propaganda
reprezinta, pe de o parte, actiunea desfasurata sistematic Tn vederea rdspandirii unei
doctrine politice, religioase etc., a unor teorii, opinii, pentru a le face cunoscute si acceptate,
pentru a castiga adepti, iar, pe de altd parte, poate consta in actiunea de raspandire a unor
idei care prezinta si sustin o teorie, o conceptie, un partid politic etc., cu scopul de a
convinge si de a castiga adepti. Notiunea de dezinformare este actiunea de informare gresita
(Tn mod tendentios), actiunea de a dezinforma si rezultatul ei care semnifica a informa gresit,
in mod intentionat, tendentios, a induce in eroare cu o informatie falsa. Curtea a observat
din modul de redactare a normei ca nu orice campanie de propaganda sau dezinformare in
spatiul cibernetic este avuta in vedere de legiuitor, ci doar acele campanii de propaganda sau
dezinformare de natura sa afecteze ordinea constitutionala. Tipul de amenintare introdus la
art. 3 lit. p) poate viza exclusiv acele campanii de propaganda sau dezinformare care
promoveaza incitarea la razboi, la ura pe criterii de rasa, religie, nationalitate etc., la
separatism teritorial sau la violenta publica, dar si la schimbarea regimului democratic
constitutional sau la desfiintarea unor institutii de rang constitutional. Calificarea unei
actiuni in sfera amenintarilor reglementate la lit. p) presupune intrunirea unui numar de
patru conditii. Astfel, o prima conditie pentru ca o amenintare la adresa securitatii nationale
a Romaniei sa poata fi incadrata la art. 3 lit. p) din Legea nr. 51/1991 este aceea ca
amenintarea sa vina de la un stat strain sau o organizatie straind sau nationald; a doua
conditie este aceea ca actiunile sa se deruleze sub forma unor campanii, adicd a unei
succesiuni organizate de actiuni, caracterizate prin intentie, organizare si frecventa; cea de-a
treia conditie impune ca actiunile sa se desfasoare in spatiul cibernetic, adica prin retele
sociale si de comunicatii functionale prin intermediul unor sisteme si retele informatice; cea
de-a patra conditie este ca actiunile sa fie de natura sa afecteze ordinea constitutionala.

in continuare sunt detaliate din perspectiva cadrului normativ sintagmele din textul
legal: "propagandd" (parag. 129-131), "dezinformare"(parag. 132-134), "stiri false"
(paragraful 135), "ordine constitutionald" (parag. 136-137) si "spatiu cibernetic"(paragraful
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138).
IV. PROCEDURA AUTORIZARII ACTIVITATILOR SPECIFICE CULEGERII DE INFORMATII

Potrivit art. 14 din Legea nr. 51/1991, activitatile specifice culegerii de informatii care
presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale ale omului se
efectueaza numai in situatiile in care:

a) nu exista alte posibilitati ori sunt posibilitati limitate pentru cunoasterea,
prevenirea sau contracararea riscurilor ori amenintarilor la adresa securitatii nationale;

b) acestea sunt necesare si proportionale, date fiind circumstantele situatiei
concrete;

c) a fost obtinuta autorizatia prevazuta de lege.

Procedural, conform art. 15 din lege, propunerea de autorizare a unor activitati
specifice se formuleaza in scris si trebuie sa cuprinda:

a) numele si functia persoanei care formuleaza propunerea;

b) data si locul emiterii propunerii;

c) date sau informatii din care sa rezulte existenta unei amenintari la adresa
securitatii nationale, prin prezentarea faptelor si circumstantelor pe care se intemeiaza
propunerea;

d) motivatia pentru care se impun activitati specifice;

e) categoriile de activitati pentru care se propune solicitarea autorizarii;

f) daca este necesara incuviintarea patrunderii in spatii private pentru desfasurarea
de activitati specifice;

g) perioada pentru care se propune solicitarea autorizarii;

h) identitatea persoanei supusa masurii, daca aceasta este cunoscuta;

i) locul unde urmeaza a fi executate activitatile propuse, daca acesta este cunoscut.

Propunerea se inainteaza procurorului general al Parchetului de pe lang3 Tnalta Curte
de Casatie si Justitie si este examinatad sub aspectul legalitatii si temeiniciei, in termen de 24
de ore de la inregistrare ori de indata in cazurile urgente, de procurori anume desemnati de
acesta. Daca apreciaza ca propunerea este nejustificatd, procurorul o respinge prin
ordonanta motivatd, comunicand aceasta de indata organului care a formulat-o.

Daca se apreciaza ca propunerea este intemeiata si sunt intrunite conditiile prevazute
de lege, procurorul general al Parchetului de pe 1angd Tnalta Curte de Casatie si Justitie sau
nlocuitorul de drept al acestuia solicitd in scris presedintelui Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie autorizarea activitatilor propuse. Solicitarea trebuie sa cuprinda datele mentionate
mai sus cu privire la propunerea adresata procurorului.

Solicitarea este examinatd, de urgenta, in camera de consiliu de unul din judecatorii
anume desemnati de presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie. in cazul in care
judecatorul, examinand solicitarea, apreciaza ca nu sunt suficiente informatii, solicita
suplimentarea de indat3, in scris, a argumentelor prezentate.

in cazul in care judecitorul constatd ci solicitarea este justificatd si activititile se
impun, dispune, potrivit art. 17 din lege, autorizarea, prin incheiere motivata, care trebuie sa
cuprinda:

a) denumirea instantei, data, ora si locul emiterii;

b) date si informatii din care sa rezulte existenta unei amenintari la adresa securitatii
nationale, prin prezentarea faptelor si circumstantelor care justifica masura;
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c) activitatile specifice autorizate;

d) identitatea persoanei care este afectatd de activitatile specifice, prin restrangerea
drepturilor si libertatilor fundamentale, daca aceasta este cunoscuta;

e) organele care efectueaza activitatile autorizate;

f) persoanele fizice sau juridice care au obligatia de a acorda sprijin la executarea
activitatilor autorizate;

g) precizarea locului sau a localitatilor in care se vor desfasura activitatile autorizate,
daca acestea sunt cunoscute;

h) durata de valabilitate a autorizatiei.

Judecatorul emite, totodatd, un mandat cuprinzand elementele prevazute la lit. a) si
c)-h). Practic, mandatul nu va cuprinde referiri la datele si informatiile din care sa rezulte
existenta unei amenintari la adresa securitatii nationale. Astfel, avand in vedere caracterul
secret al informatiilor, in mandat nu vor fi prezentate faptelor si circumstantelor care justifica
masura

n situatiile in care este necesar si se autorizeze noi activititi decat cele initiale,
desfasurarea acestora in alte locuri sau localitati, daca sunt cunoscute, ori atunci cand au
intervenit schimbari ale numerelor de apel, mandatul initial se completeaza in mod
corespunzator, cu aplicarea procedurii pe care am prezentat-o (sesizarea procurorului
general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, examinarea sub aspectul
legalitatii si temeiniciei, in termen de 24 de ore de la inregistrare ori de indata in cazurile
urgente, de procurori anume desemnati de acesta, solicitarea de autorizare adresats Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, examinarea propunerii de cdtre unul din judecatorii anume
desemnati de presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie).

Durata de valabilitate a autorizarii activitatilor este cea necesara pentru desfasurarea
acestora, dar nu mai mult de 6 luni. Autorizarea poate fi prelungitd in aceleasi conditii
(urmand a se formula o propunere de prelungire motivatd), pentru motive temeinic
justificate, fiecare prelungire neputdnd depasi 3 luni. Durata maxima a autorizarilor cu
privire la aceleasi date si informatii din care sa rezulte existenta unei amenintari la adresa
securitatii nationale este de doi ani. Activitatile specifice inceteaza Tnainte de expirarea
duratei pentru care au fost autorizate, indata ce au incetat motivele care le-au justificat.

Termenul de 2 ani vizeaza durata cumulata a tuturor activitatilor specifice culegerii de
informatii prevazute de art. 14 alin. (2) din lege. De exemplu, daca initial se autorizeaza
pentru 6 luni interceptarea si inregistrarea comunicatiilor electronice, efectuate sub orice
forma si ulterior se solicita completarea mandatului cu activitatea prevazuta de lit. e)
(localizarea, urmarirea si obtinerea de informatii prin GPS sau prin alte mijloace tehnice de
supraveghere) aceasta nu va putea dura (bineinteles daca este prelungita ulterior) mai mult
de 1 ansi6 luni.

Tn cazul in care judec&torul constatd ci cererea nu este justificatd, o respinge prin
incheiere motivata. Tncheierea este definitivd. O noud autorizatie cu privire la aceeasi
persoana poate fi solicitata si emisa numai daca cererea se bazeaza pe noi date si informatii
si cu respectarea procedurii prezentate.

Art. 19 din Legea nr. 51/1991 reglementeaza, la fel ca si in cazul supravegherii
tehnice, posibilitatea autorizarii acestor activitati de catre procuror, in caz de urgenta. Astfel,
atunci cand intarzierea obtinerii autorizarii ar prejudicia grav finalitatea activitatilor specifice
necesare, acestea se pot efectua cu autorizarea procurorului, pe o durata de maximum 48
de ore, urmand ca autorizarea judecatorului sa fie solicitata de indata ce exista posibilitatea,
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dar nu mai tarziu de expirarea acestui termen. Judecatorul se pronunta asupra cererii de
indata. Tn cazul in care judecitorul apreciazi c se impune continuarea activitatilor, se aplic3
procedura prezentata anterior. Se observa insa ca spre deosebire de materia supravegherii
tehnice, unde este reglementat un termen de 24 de ore in care trebuie sesizat judecatorul
de drepturi si libertati, o astfel de dispozitie nu este prevazuta Tn materia activitatilor
specifice culegerii de informatii.

Daca judecatorul apreciaza ca nu se mai impune continuarea activitatilor autorizate
de procuror, confirma efectuarea acestora si pastrarea materialelor obtinute sau, dupa caz,
dispune incetarea de indata a acestora si distrugerea materialelor obtinute, in termen de
maximum 7 zile. O copie a procesului-verbal privind distrugerea se transmite judecatorului.

V. POSIBILITATEA FOLOSIRII IN PROCESUL PENAL A DATELOR OBTINUTE IN URMA
ACTIVITATILOR SPECIFICE CULEGERII DE INFORMATII.

Conform art. 22 din Legea nr. 51/1991, datele si informatiile de interes pentru
securitatea nationala, rezultate din activitatile autorizate, dacd indica pregatirea sau
savarsirea unei fapte prevazute de legea penal3, sunt retinute Tn scris si transmise organelor
de urmarire penala, potrivit art. 61 din Codul de procedura penal3, insotite de mandatul
emis pentru acestea, la care se adauga propunerea de declasificare, dupa caz, totald sau in
extras, potrivit legii, a mandatului. Convorbirile si/sau comunicarile interceptate, redate in
scris, si/sau imaginile Tnregistrate se transmit organelor de urmarire penala in integralitate,
insotite de continutul digital original al acestora.

n jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a pus problema care este temeiul in baza
caruia aceste informatii pot fi folosite ca mijloc de proba in procesul penal si care sunt
garantiile care trebuie asigurate.

Curtea a subliniat Tn Decizia nr. 91/2018 ca obiectul de reglementare al Legii nr.
51/1991 este acela al cunoasterii, prevenirii si inlaturarii amenintarilor interne sau externe
ce pot aduce atingere securitatii nationale, iar nu reglementarea elementelor ce se pot
constitui in probe sau mijloace de proba in procesul penal, acestea fiind prevazute de titlul
IV - Probele, mijloacele de proba si procedeele probatorii - din Codul de procedura penala.
Prevederile Codului de procedurd penald sunt cele care, la art. 97 alin. (1), stabilesc
elementele ce constituie proba, iar, la alin. (2) lit. a)-e) al aceluiasi articol, enumera expres
mijloacele de probd. Tn cadrul mijloacelor de probd, dispozitiile art. 97 alin. (2) lit. f) C. pr.
pen. prevad ca ,proba se obtine Tn procesul penal prin orice alt mijloc de proba care nu este
interzis prin lege”. Totodatd, in materia inregistrarilor, Curtea a observat ca art. 139 alin. (3)
C. pr. pen. califica drept mijloc de proba inregistrarile efectuate de parti sau de alte
persoane, cand privesc propriile convorbiri sau comunicari pe care le-au purtat cu tertii,
precum si orice alte inregistrari, daca nu sunt interzise de lege.

Asa fiind, concluzia care se impune este aceea ca dispozitiile legii privind securitatea
nationald nu confera calitatea de proba/mijloc de proba datelor si informatiilor rezultate din
activitati specifice culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertdti fundamentale ale omului, autorizate potrivit Legii nr. 51/1991. Doar
dispozitiile art. 139 alin. (3) C. pr. pen. ar putea conferi calitatea de mijloc de proba
inregistrarilor rezultate din activitati specifice culegerii de informatii, autorizate potrivit Legii
nr. 51/1991, iar nu dispozitiile art. 11 lit. d) din Legea nr. 51/1991 (parag. 33-35).
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Doi ani mai tarziu, in Decizia nr. 55/2020%, Curtea a subliniat c3 includerea unui
element in categoria mijloacelor de proba trebuie insotita de garantiile necesare respectarii
drepturilor si libertatilor fundamentale. Tn materia analizatd, reglementarea garantiilor
specifice se circumscrie, printre altele, legiferarii unei proceduri clare si efective care sa
permita analiza legalitatii mijlocului de proba si a procedeului probatoriu prin care au fost
obtinute inregistrarile. Lipsa unei astfel de proceduri determind, in fapt, lipsa garantiilor
specifice si, implicit, neconstitutionalitatea includerii anumitor elemente in categoria
mijloacelor de proba. Cu alte cuvinte, conferirea calitatii de mijloc de proba in procesul penal
anumitor elemente este intrinsec legata de crearea cadrului adecvat care sa confere
posibilitatea contestarii legalitatii acestora. Efectivitatea verificarii legalitatii si a loialitatii
demersului judiciar din faza de urmarire penala privind administrarea probelor presupune
crearea de catre legiuitor a unui cadru legal adecvat care sa permitd un control eficient
asupra modalitatii de administrare a probelor.

Plecand de la aceste premise, Curtea a constatat ca la momentul respectiv erau
normate doua sisteme diferite de autorizare din care pot rezulta inregistrari, si anume un
sistem reglementat de Codul de procedura penala si un sistem reglementat de Legea nr.
51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei.

Analizand in continuare in ce masura inregistrarile rezultate ca urmare a desfasurarii
unor activitati specifice culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertati fundamentale ale omului, realizate in baza Legii nr. 51/1991 respectd
aceleasi garantii referitoare la contestarea legalitatii mijlocului de proba, cat si a procedeului
probatoriu prin care acestea au fost obtinute (parag. 49-57), Curtea a aratat urmatoarele:

Tn cazul activititii specifice culegerii de informatii care presupune restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale ale omului, dispusa potrivit Legii
nr. 51/1991, masura este dispusd intotdeauna de cdtre un judecdtor al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie. Or, in conditiile Tn care legiuitorul nu a reglementat o procedura specifica
aplicabila in cazul contestarii legalitatii acestora din urma, judecatorul de camera preliminara
va analiza legalitatea administrarii probelor prin raportare fie la dispozitiile relevante din
Legea nr. 51/1991, fie la cele din Codul de procedura penald, care difera in mod evident.
Daca judecatorul de camera preliminara va adopta ca reper prevederile Codului de
procedurd penald, se ajunge in situatia in care, desi activitatea specifica culegerii de
informatii care presupune restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale ale omului a fost autorizatd potrivit Legii nr. 51/1991, legalitatea mijlocului de
proba si a procedeului probatoriu prin care acestea au fost obtinute se va verifica prin
raportare la un act normativ care nu a fost luat in considerare la momentul autorizarii
masurii. Pe de altd parte, daca judecatorul de camera preliminara va adopta ca reper
prevederile Legii nr. 51/1991, se va ajunge in situatia in care instante ierarhic inferioare celei
care a emis mandatul vor avea competenta verificarii elementelor ce tin de legalitatea
mijlocului de proba.

Asadar, in ipoteza examinatd, Curtea a observat ca, daca in cazul supravegherii
tehnice, dispusa potrivit Codului de procedura penala, verificarea legalitatii administrarii
probelor este realizata, in principiu, de o instanta egala in grad cu cea care a emis mandatul
de supraveghere tehnicd, in cazul mandatelor emise in temeiul Legii nr. 51/1991, analiza
legalitatii acestora este realizatd, de cele mai multe ori, de instante ierarhic inferioare celei

8 CCR, Decizia nr. 55/2020, publ. in M. Of. nr. 517 din 17 iunie 2020.
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care a emis mandatul (emiterea mandatului fiind realizat3 intotdeauna de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie). Or, Curtea a subliniat ca Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala a
Romaniei consacrd Tnalta Curte de Casatie si Justitie ca instantd specializatd in domeniul
autorizarii activitatii specifice culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati fundamentale ale omului, aspect ce implicd o anumita
competenta specializata a acesteia, strict determinata de lege. Din aceasta perspectiva,
Curtea a reamintit ca reglementarea competentelor organelor judiciare reprezintd un
element esential ce decurge din principiul legalitatii, principiu ce constituie o componenta a
statului de drept. Aceasta, deoarece o reguld esentiald a statului de drept este aceea ca
atributiile/competentele autoritadtilor sunt definite prin lege. Principiul legalitatii presupune,
in principal, ca organele judiciare actioneaza in baza competentei pe care legiuitorul le-a
conferit-o, iar, subsecvent, presupune ca acestea trebuie sa respecte atat dispozitiile de
drept substantial, cat si pe cele de drept procedural incidente. Pe de alta parte, in ceea ce
priveste legiuitorul, principiul legalitatii - componenta a statului de drept - il obliga pe acesta
s3 reglementeze n mod clar competenta organelor judiciare. In acest sens, Curtea a statuat
ca legea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de exercitare a
puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tinand cont de scopul legitim
urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului

Concluzionand, Curtea a apreciat ca dispozitiile art. 139 alin. (3) teza finala C. pr. pen.
sunt constitutionale Tn masura Tn care nu privesc Tnregistrarile rezultate ca urmare a
efectuarii activitatilor specifice culegerii de informatii care presupun restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale ale omului desfasurate cu respectarea
prevederilor legale, autorizate potrivit Legii nr. 51/1991.

VI. VERIFICAREA LEGALITATII PROBELOR OBTINUTE DIN ACTIVITATILE SPECIFICE
CULEGERII DE INFORMATII. CADRU NORMATIV

Prin Legea nr. 201/2023 legiuitorul a introdus art. 139 si art. 1392 in Codul de
Procedurd Penala tocmai pentru a asigura conformitatea dispozitiilor procesuale cu
garantiile impuse de necesitatea asigurarii dreptului la un proces echitabil in conformitate cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

in concret, legalitatea incheierii prin care s-au autorizat activititile respective, a
mandatului emis in baza acesteia, a modului de punere in executare a autorizarii, precum si
a inregistrarilor rezultate se verifica, dupa caz:

a) in procedura de camera preliminara;

b) in procedura plangerii impotriva solutiei de clasare, in conditiile art. 341 alin. (7);

Tn ambele cazuri, verificarea se va realiza in conformitate cu dispozitiile art. 1391 C. pr.
pen.

c) in procedura prevazutd la art. 1392 C. pr. pen. Aceasta este incidentd in toate
cazurile in care urmarirea penala s-a finalizat printr-o solutie de renuntare la urmarirea
penala (indiferent daca aceasta a fost dispusa inainte sau dupa punerea in miscare a actiunii
penale) sau o solutie de clasare (inainte de punerea in miscare a actiunii penale). n ceea ce
priveste ipoteza Tn care s-a dispus clasarea dupa punerea in miscare a actiunii penale, tipul
de procedura aplicabila depinde de formularea sau nu a unei plangeri impotriva solutiei de
clasare. Daca s-a formulat plangere (indiferent de persoana care a formulat calea de atac),
verificarea activitdtilor respective se va realiza potrivit art. 139 C. pr. pen. In schimb,
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inculpatul care este multumit de solutia de clasare dispusa poate aprecia ca fiind nelegale
activitdtile reglementate de Legea nr. 51/1991 dispuse in ceea ce il priveste. Intr-o astfel de
situatie el va avea deschisa calea plangerii potrivit 1392C. pr. pen.

Din nefericire, legiuitorul nu a reglementat cadrul prin care poate fi contestata
legalitatea folosirii informatiilor obtinute din activitati specifice culegerii de informatii de
catre inculpatul care a fost trimis in judecatad printr-un acord de recunoastere a vinovatiei.
Subliniem ca prin incheierea unui acord de recunoastere a vinovatiei, inculpatul nu renunta
la posibilitatea de a invoca caracterul nelegal al unor probe care au stat la baza formularii
acuzatiei. De asemenea, si instanta nvestita cu un acord de recunoastere a vinovatiei trebuie
sa aibe posibilitatea de a examina legalitatea administrarii oricarei probe sau cel putin de a
declansa mecanismul legal de verificare a legalitatii acesteia.

Tn mod corect s-a subliniat in doctrina cd ,,aceasta verificare a legalitatii are in vedere
exclusiv procedeele intruzive de care am vorbit mai devreme, aspect evidentiat prin
folosirea exacta a aceleiasi sintagme pe care o regasim in art. 13 lit. f) si art. 14 din Legea nr.
51/1991: ,inregistrarile rezultate din activitdti specifice culegerii de informatii care presupun
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale ale omului”. Metodele
non-intruzive de obtinere a informatiilor de securitate nationald nu formeaza obiect de
reglementare a acestui text de lege"°.

,,Desi dispozitiile legale fac referire numai la Tnregistrarile rezultate din activitatile
specifice culegerii de informatii, in realitate, sfera de aplicare a dispozitiilor art. 139%si art.
1392 C. pr. pen. vizeaza toate procedeele prevazute de art. 13 lit. f) si art. 14 alin. (2) din
Legea nr. 51/1991, iar nu doar cel prevazut de art. 14 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 51/1991, in
masura Tn care acestea au generat informatii susceptibile sa fie folosite ca probe judiciare
intr-o cauza penal3, in limitele impuse de principiul libertatii probelor"?©.

De exemplu, daca organele cu atributii in domeniul securitatii nationale descopera
probe relevante in urma obtinerii datelor privind tranzactiile financiare ale unei persoane
(probe pe care le trimit procurorului), va fi incident mecanismul de verificare prevazut de
Codul de Procedura Penala, chiar daca nu vorbim de o inregistrare in sensul din dictionar al
cuvantului.

nregistrarile rezultate din activititile specifice culegerii de informatii care presupun
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale ale omului pot fi
folosite ca mijloace de proba in procesul penal doar daca din cuprinsul acestora rezulta date
sau informatii privitoare la pregatirea ori savarsirea unei infractiuni dintre cele prevazute la
art. 139 alin. (2) C. pr. pen. Tn concret, este vorba de aceleasi infractiuni pentru care este
posibild supravegherea tehnica ca procedeu probatoriu reglementat de C. pr. pen., respectiv:
n cazul infractiunilor contra securitatii nationale prevazute de Codul penal si de legi speciale,
precum si in cazul infractiunilor de trafic de droguri, infractiunilor la regimul privind
substantele dopante, de efectuare de operatiuni ilegale cu precursori sau cu alte produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, infractiunilor privind nerespectarea regimului
armelor, munitiilor, materialelor nucleare, al materiilor explozive si al precursorilor de
explozivi restrictionati, de trafic si exploatarea persoanelor vulnerabile, acte de terorism, de
spalare a banilor, de falsificare de monede, timbre sau de alte valori, de falsificare de

° R. Sldvoiu, in M. Udroiu (coordonator), op. cit., p. 1169.
10 M. Udroiu, Controlul a posteriori al legalitatii probelor obtinute din activitati specifice culegerii de informatii
in Caiete de Drept Penal nr. 3/2023, p. 40.
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instrumente de plata electronica, in cazul infractiunilor care se savarsesc prin sisteme
informatice sau mijloace de comunicare electronica, contra patrimoniului, de santaj, de viol,
de lipsire de libertate in mod ilegal, de evaziune fiscala, in cazul infractiunilor de coruptie si
al infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, infractiunilor impotriva intereselor
financiare ale Uniunii Europene ori in cazul altor infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare.

Trebuie sa se faca distinctie intre situatiile care justifica autorizarea activitatilor
specifice culegerii de informatii si situatiile care justifica folosirea informatiilor in procesul
penal. Dacad autorizarea acestor activitati este conditionata de existenta unei amenintari la
securitatea nationala, folosirea poate avea loc doar in cazul infractiunilor mai sus-
mentionate. Cele doua ipoteze se pot suprapune (de exemplu, din activitatile autorizate se
confirma intr-adevar ca a fost comisa o infractiune de tradare sau o infractiune de spionaj,
probele obtinute fiind folosite in procesul penal aferent acestor infractiuni) dar nu este
obligatoriu. De exemplu, in timp ce se investigheaza o serie de amenintari la securitatea
nationala se descopera ca o persoana a comis o infractiune de omor sau o infractiune de
coruptie.

in aceste conditii, sunt eronate solicitdrile formulate in practica in sensul excluderii
probelor deoarece infractiunile cercetate nu reprezintd o amenintare la adresa securitatii
nationale, ci reprezinta infractiuni de drept comun. Excluderea poate interveni doar daca
autorizarea activitatilor potrivit Legii nr. 51/1991 s-a realizat pentru infractiuni de drept
comun.

in toate cazurile in care se pune problema examinarea modului in care au fost
obtinute probe prin intermediul activitatilor specifice culegerii de informatii (probe care sunt
folosite in cadrul unui proces penal) competenta apartine Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

VII. VERIFICAREA PROBELOR OBTINUTE DIN ACTIVITATILE SPECIFICE CULEGERII DE
INFORMATII IN PROCEDURA DE CAMERA PRELIMINARA SI IN PROCEDURA PLANGERII
TMPOTRIVA SOLUTIEI DE CLASARE IN CAZUL IN CARE ANTERIOR FUSESE PUSA IN MISCARE
ACTIUNEA PENALA

n ipoteza in care s-a dispus trimiterea in judecata prin rechizitoriu sau s-a formulat
plangere impotriva solutiei de clasare (ulterior punerii in miscare a actiunii penale) inalta
Curte de Casatie si Justitie va fi sesizata de judecatorul de camera preliminara (investit cu
verificarea legalitatii trimiterii in judecata, respectiv, cu solutionarea plangerii impotriva
solutiei de clasare) exclusiv in ipoteza in care o parte/persoana vatamata/ judecatorul din
oficiu au invocat cereri si exceptii prin care se invoca ca nu au fost respectate prevederile
legale care reglementeaza obtinerea acestor inregistrari.

Astfel de cereri si exceptii pot fi invocate si direct in etapa contestatiei (fie impotriva
incheierii prin care s-a dispus inceperea judecatii ori restituirea cauzei la procuror, in primul
caz, fie impotriva incheierii prin care s-a admis plangerea impotriva solutiei de clasare si s-a
dispus inceperea judecatii, in al doilea caz). In conditiile in care o astfel de posibilitate exist3
in etapa contestatiei exclusiv Tn cazul se invoca existenta unui caz de nulitate absoluta Tn
ceea ce priveste modalitatea de obtinere a acestor inregistrari se pune problema cine
verifica daca aspectele concrete invederate se subsumeaza acestei sanctiuni.

in contextul in care doar Tnalta Curte de Casatie si Justitie are competenta de a
analiza modalitatea in care aceste informatii au fost obtinute, nu credem ca completul in fata
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caruia s-au formulat cereri si exceptii ar putea avea posibilitatea de a califica concret daca o
anumitd Imprejurare se subsumeaza unui caz de nulitate absoluta. Astfel, doar Tnalta Curte
este competenta de a stabili daca printr-o anumita cerere se invoca un caz de nulitate
absoluta sau o nulitate relativa sau daca aceasta este intemeiata sau nu. De exemplu, daca
inculpatul invoca nerespectarea principiului loialitatii, nu credem ca cei 2 judecatori care
solutioneazd contestatia ar putea s nu sesizeze inalta Curte de Casatie si Justitie pe motivul
ca Tmprejurarea respectiva nu constituie o situatie care sa se subsumeze unui element de
neloialitate, fara a se substitui instantei supreme. Cu alte cuvinte, simpla invocare a unor
elemente de nelegalitate care din punctul de vedere al celui care formuleazd cererea
constituie un caz de nulitate absolutd va conduce la sesizarea Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

in cele doud situatii mentionate judecitorul de camerd preliminara (sau completul
care solutioneazd contestatia) sesizeaza prin incheiere Tnalta Curte de Casatie si Justitie Tn
vederea verificarii legalitatii acestor activitati si transmite dosarul cauzei, Tmpreuna cu
cererile si exceptiile formulate.

Pan3 la rimanerea definitiva a incheierii inaltei Curti de Casatie si Justitie, procedura
de camera preliminara ori, dupa caz, cea de solutionare a plangerii impotriva solutiei de
clasare se suspenda. Fiind vorba de o cauza de suspendare a procesului penal, se va
suspenda si cursul prescriptiei raspunderii penale.

Pe buna dreptate a fost criticata Tn doctrina optiunea legiuitorului de a reglementa o
cauza de suspendare a procesului penal, aratandu-se ca ,,solutia este Tnsa excesiva si nu tine
cont de faptul ca atat in faza de camera preliminara, cat si in procedura plangerii impotriva
solutiei de clasare este posibila administrarea de probe avand ca obiect dovedirea
nelegalitatii sau neloialitatii administrarii probelor, altele decat cele rezultate din activitati
specifice culegerii de informatii. Or, in aceste conditii, suspendarea procedurii pune
judecatorul in situatia de a nu putea efectua niciun demers in legatura cu contestarea
legalitatii altor mijloace de prob& administrate in cursul urmaririi penale"*?.

Un alt autor ardta c& ,,in timpul ct se desfisoard procedura la Tnalta Curte de Casatie
si Justitie, la instanta sesizata cu rechizitoriul s-ar putea derula totusi acele etape
procedurale care nu sunt dependente de solutia instantei supreme, de pilda ar putea fi
administrate mijloace de proba in dovedirea celorlalte cereri si exceptii ridicate. Desigur,
panad la momentul la care instanta suprema se pronunta Tn mod definitiv asupra legalitatii
interceptarilor, procedura de camera preliminara nu poate fi inchisa printr-o solutie, dupa
cum este posibil ca nici alte cereri si exceptii sa nu poata fi rezolvate (de pilda, daca in cursul
urmaririi penale au fost administrate si probe derivate din interceptarile provenite de la
serviciile de informatii), dar o solutie adecvata s-ar fi putut identifica, de pilda prin
similitudine cu reglementarea de la art. 476 alin. (2) C.pr.pen., din materia hotararilor
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept"*2.

Din punctul nostru de vedere, imprejurarea ca pe parcursul desfasurarii acestei
proceduri incidentale se suspenda cursul prescriptiei raspunderii penale poate genera
probleme de neconstitutionalitate. Astfel suspendarea intervine atunci cand urmare a unei
dispozitii legale sau a unei imprejurari de fapt procesul penal nu se poate desfasura. Procesul
penal vizeaza nu doar chestiunile ce privesc stabilirea vinovatiei sau a nevinovatiei

11 M. Udroiu, op. cit., p. 44-45.
12 R, Sldvoiu in M. Udroiu (coordonator), op. cit., p. 1179.
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inculpatului, ci si examinarea aspectelor referitoare la legalitatea administrarii probelor.
Acesta este de altfel si motivul pentru care perioada pe care o parcurge procedura de
camera preliminara este inclusa in calculul prescriptiei. Or, intreaga procedura reglementata
de art. 139! C. pr. pen. face parte din procesul penal, neexistand nicio ratiune pentru care
aceasta perioada sa nu fie luata in calculul termenului de prescriptie.

Din punct de vedere al competentei functionale, competenta de a verifica
modalitatea Tn care au fost obtinute aceste informatii apartine judecatorului de camera
preliminara din cadrul instantei supreme.

n doctrina s-a apreciat cd ,,in ipoteza in care chiar Tnalta Curte de Casatie si Justitie
este sesizata cu rechizitoriul sau este competentd sa solutioneze plangerea formulata
impotriva solutiei de clasare dispuse fata de un inculpat, nu mai este necesara realizarea
procedurii de sesizare prevazute de art. 139% alin. (3) C. pr. pen., judecatorul de camera
preliminara din cadrul instantei supreme putand proceda la analiza legalitatii activitatii
specifice culegerii de informatii."*3.

Desi de lege ferenda ar putea fi acceptata o astfel de solutie, apreciem ca de lege
lata, raportat la reglementarea legald care impune parcurgerea unei proceduri separate (de
tipul voir dire) fara a face distinctie intre tipul de instanta care solutioneaza cauza, o astfel de
solutie nu poate fi primita.

Judecatorul care a autorizat activitatile specifice culegerii de informatii din care au
rezultat probele care sunt folosite in dosarul de urmadrire penala nu poate participa la
solutionarea sesizarii privind legalitatea acestora. Textul trebuie interpretat extensiv. Astfel,
pe buna dreptate s-a aratat ca ,,toti judecatorii implicati in procedurile reglementate de
Legea nr. 51/1991 in legatura cu una sau mai multe activitati specifice culegerii de informatii
sunt incompatibili sa procedeze la verificarea legalitatii acestora in procedura prevazuta de
art. 139! C. pr. pen. Astfel, ori de cite ori un judecdtor s-a pronuntat in legdturd cu
autorizarea activitatilor specifice culegerii de informatii, completarea mandatului initial ori
prelungirea mandatului initial va fi incompatibil sa realizeze procedura de verificare a
legalitatii activitatilor specifice culegerii de informatii, indiferent daca probele folosite de
procuror in cauza penalda au rezultat din activitatea Tncuviintata de judecator sau din
dispozitiile altui judecator in legdtura cu aceeasi activitate." 4.

in argumentarea acestei opinii cu care suntem de acord un alt autor sublinia c3
,,incompatibilitatea 1i va viza pe toti judecatorii care, raportat la un anumit dosar, au fost
implicati Tn procedura reglementata de Legea nr. 51/1991, chiar dacad nu toate inregistrarile
au fost folosite ca probe. De pildd, este incompatibil si judecdtorul care a autorizat
prelungirea mandatului de securitate nationald, chiar daca singurele inregistrari folosite ca
probe sunt cele obtinute in perioada initiald de autorizare, intrucat admiterea solicitarii de
prelungire echivaleaza implicit cu aprecierea legalitatii si temeiniciei mandatului emis initial.
Tot astfel, nu poate participa la procedura judecatorul care a emis initial mandatul, chiar
daca finregistrarile relevante pentru cauza penald sunt cele obtinute dupa prelungirea
acestuia de catre alt judecator, explicatia fiind aceea ca prelungirea duratei de autorizare se
dispune avand la baza aceeasi stare de fapt si de drept avuta in vedere la momentul
autorizdrii initiale a activitatilor. Tn situatie de incompatibilitate sunt si judec&torii care, in
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 51/1991, au emis numai completari ale mandatului de

13 M. Udroiu, op. cit., p. 44; in acelasi sens, R. Sldvoiu, in M. Udroiu (coordonator), op. cit., p. 1178.
14 M. Udroiu, op. cit., p. 45.
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securitate nationala (de pildd, pentru suplimentarea activitatilor prin interceptarea
comunicatiilor unei persoane de la un nou numar telefonic de apel), intrucat pentru
completare se aplica in mod corespunzator procedura prevazuta la art. 15 din aceeasi Lege,
ceea ce inseamna si o evaluare a conditiilor de autorizare a activitatii specifice culegerii de
informatii."1>.

Cauza poate fi repartizatd oricirui complet de camera preliminard din cadrul Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, indiferent daca judecatorul respectiv este sau nu dintre cei
desemnati de presedintele Tnaltei Curti s3 autorizeze activititi specifice culegerii de
informatii.

Judecdtorul de camerd preliminard din cadrul Tnaltei Curti fixeazd termen de
solutionare in camera de consiliu si dispune citarea partilor si a persoanei vatamate si
fncunostintarea procurorului.

Obiectul verificarii va viza respectarea procedurii de autorizare reglementata de
Legea nr. 51/1991 (pe care am prezentat-o anterior) si modalitatea de punere in executare a
mandatului prin care au fost autorizate masurile.

S-a aratat ca ,,incheierea prin care a fost autorizatda este supusa verificarii din
urmatoarele principale perspective: competenta judecatorului care a autorizat masurile prin
intermediul incheierii; forma si continutul incheierii, mentionarea datelor necesare punerii
in executare a mandatului, existenta conditiilor care au justificat autorizarea mandatului de
sigurantd nationala. Mandatul de siguranta nationalda va putea fi supus unor verificari
similare, dat fiind c& informatiile cuprinse in acesta sunt preluate din incheiere. In ceea ce
priveste verificarea legalitatii modului de punere in executare a autorizarii, aceasta se poate
referi la respectarea limitelor mandatului (persoana supravegheata, terminalele de la care
s-au colectat informatii, modul de supraveghere — interceptare comunicatii telefonice, pe
retelele de internet, supravegherea video-audio etc.), a competentei functionale a
persoanelor cu atributii de serviciu in aceasta materie, la garantarea capacitatii mijloacelor
tehnice materiale si a programelor informatice utilizate de a capta si inregistra fara
deformari sau posibilitati de editare informatiile vehiculate prin intermediul activitatilor
inregistrate."1,

O chestiune care se impune a fi detaliata vizeaza verificarea conditiilor care au
justificat autorizarea mandatului de siguranta nationala. Din punctul nostru de vedere,
verificarea judecatorului de camera preliminara va viza si existenta datelor privind prezenta
unei amenintari la adresa securitatii nationale, necesitatea si proportionalitatea masurii'’.

in acest sens, trebuia subliniat cd in Decizia Curtii Constitutionale nr. 55/2020 s-a
subliniat necesitatea asigurarii unui standard unitar intre aspectele care sunt analizate atunci
cand se verificd legalitatea obtinerii probelor prin intermediul supravegherii tehnice si
aspectele care sunt analizate atunci cand se examineaza legalitatea obtinerii probelor prin

15 R. Sldvoiu, in M. Udroiu (coordonator), op. cit., p. 1178.

16 T. V. Gheorghe, A. S. Uzldu, C. M. Chiritd in N. Volonciu, A. S. Uzldu (coordonatori), Codul de procedura
penala comentat. Volumul I. Editia a 4-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2024, p. 563.

17 Tn acelasi sens, M. Udroiu, op. cit., p. 46. Autorul aratd c3 intrd in competenta judecitorului de camer3
preliminara analiza indeplinirii tuturor conditiilor legale pentru autorizarea sau prelungirea autorizarii
activitatilor specifice culegerii de informatii [de pilda, existenta la momentul luarii masurii a unor date sau
informatii din care rezulta o amenintare la adresa securitatii nationale dintre cele prevazute de art. 3 din Legea
nr. 51/1991 ori analiza testului de proportionalitate si subsidiaritate a masurii cu scopul urmarit prin acesta (de
exemplu, dacd nu existau alte posibilitati ori sunt posibilitati limitate pentru cunoasterea, prevenirea sau
contracararea riscurilor ori amenintarilor la adresa securitatii nationale)].
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activitati specifice culegerii de informatii. Aceasta este teza de la care a plecat Curtea
Constitutionald, analizand daca cadrul legislativ de la acel moment asigura aceleasi garantii
(a se vedea paragraful 48 al deciziei).

Curtea a subliniat in decizia mentionata ca activitatile specifice culegerii de informatii
care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale ale
omului (ca si masurile de supraveghere tehnica reglementate de Codul de procedura penala)
sunt supuse, in mod obligatoriu, ncuviintarii prealabile a unui judecator. Cu toate acestea,
Curtea a aratat, astfel cum a retinut in propria jurisprudenta, ca a respins deja rationamentul
care conduce la concluzia potrivit cdreia calitatea de magistrat a celui care dispune si
supravegheaza inregistrarile implica, ipso facto, legalitatea si conformitatea acestora cu art. 8
din Conventie, un astfel de rationament facand inoperant orice recurs formulat de partile
interesate. Raportat la cauza de fata, in conditiile atribuirii calitatii de mijloc de proba
inregistrarilor ce rezultda din activitatile specifice culegerii de informatii care presupun
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale ale omului, Curtea
a constatat ca incuviintarea acestora de catre un judecator nu echivaleaza cu existenta unei
prezumtii absolute de legalitate ce exclude exercitarea unui control judecatoresc a priori. Cu
alte cuvinte, legalitatea inregistrdrilor ce rezulta din activitdtile specifice culegerii de
informatii care presupun restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti
fundamentale ale omului, care sunt folosite in procesul penal, trebuie verificatd
respectdnd aceleasi garantii procedurale aplicabile in cazul folosirii in cursul procesului
penal a inregistrarilor ce rezultd din aplicarea sistemului reglementat de Codul de
procedurd penala. Astfel, Curtea a constatat ca in cadrul procesului penal judecatorul
trebuie sa poata verifica atat legalitatea mijlocului de proba - inregistrarilor ce rezulta din
activitatile specifice culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati fundamentale ale omului, cat si a procedeului probatoriu prin
care acestea au fost obtinute, acest fapt presupunand verificarea inclusiv a legalitatii
incheierii prin care s-a incuviintat masura, precum si a mandatului emis cu aceasta ocazie
(parag. 51-52).

Or, persoana care a fost supusa supravegherii tehnice va putea contesta in procedura
de camera preliminara respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege pentru autorizarea
masurii. Desi Tn lucrari anterioare aratam ca aceasta contestare va putea viza exclusiv
legalitatea masurii (de exemplu, a fost dispusa de un judecdtor necompetent, procurorul nu
a participat la solutionarea masurii, nu a existat o autorizare pentru interceptarea
convorbirilor purtate de pe acel numar de telefon etc.)!8, in prezent apreciem ca se impune
s3 ne reconsiderdm opinia, In acest sens, apreciem ci verificarea judecitorului de camer3
preliminara va viza inclusiv temeinicia masurii (de exemplu, cd nu exista suspiciunea
rezonabild privind implicarea persoanei respective in activitatea infractionald, masura nu a
fost proportionald, nu a fost respectat caracterul subsidiar etc.).

O astfel de concluzie se impune prin raportare la in jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene. In parag. 38 al Deciziei nr.
244/2017, Curtea Constitutionalad a aratat ca in cadrul procedurii de camera preliminara, in
masura in care persoanele prevazute de art. 344 alin.(2) C. pr. pen. formuleaza cereri si
exceptii referitoare la nelegalitatea probelor obtinute prin procedeul supravegherii tehnice,
judecatorul investit cu solutionarea cauzei va putea verifica indeplinirea tuturor conditiilor

18 A, V. lugan, Procedura Penala. Partea General3, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2024, p. 415-416.
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legale relative la procedura supravegherii tehnice. Totodata, in parag. 63 se precizeaza ca,
din analiza dispozitillor constitutionale si conventionale si a jurisprudentei Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, concluzia care se impune este
aceea ca, In materia masurilor de supraveghere tehnica, ce constituie o ingerinta in viata
privatd a persoanelor supuse acestor masuri, trebuie sd existe un control a posteriori
incuviintdrii si punerii in executare a supravegherii tehnice. Astfel, persoana supusd mdsurilor
de supraveghere tehnicd trebuie sd poatd exercita acest control in scopul verificdrii
indeplinirii conditiilor prevdzute de lege pentru luarea mdsurii, precum si a modalitatilor de
punere in executare a mandatului de supraveghere tehnicd, procedurd reglementatd de
dispozitiile art.142—144 C. pr. pen. Din aceasta perspectiva, controlul a posteriori in materie
trebuie sa se refere la analiza legalitatii masurii supravegherii tehnice, indiferent daca
aceasta verificare se realizeaza in cadrul procesului penal sau independent de acesta.
Relevant este si paragraful 69 unde se arata ca existenta unui control a posteriori ce are in
vedere aceste aspecte se constituie Tntr-o garantie a dreptului la viata privata, care
contureaza si, in final, pe langa celelalte elemente necesare si recunoscute la nivel
constitutional si conventional, determina existenta proportionalitatii Tntre masura dispusa si
scopul urmarit de aceasta, precum si necesitatea acesteia intr-o societate democratica®®.

De altfel, inclusiv in doctrina s-a retinut ca, raportat la decizia Curtii Constitutionale si
la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauzele Pruteanu c. Romaniei,
Balteanu c. Romaniei, Patriciu c. Romaniei), controlul pe care il realizeaza judecatorul de
camera preliminara vizeazd inclusiv temeinicia masurii??. O astfel de opinie a fost impartasita
si de o parte a jurisprudentei??.

De exemplu, s-a aratat ca prin Decizia nr. 244/2017 a Curtii Constitutionale au fost
individualizate criteriile Tn functie de care se evalueaza legalitatea masurii, respectiv aspecte
referitoare la definirea categoriilor de persoane care pot fi supuse masurilor de
supraveghere tehnicd, natura infractiunilor (tipurile de infractiuni), durata de executare a
masurii, procedura de autorizare a masurii, conditiile de intocmire a procesului-verbal de
sintezd a conversatiilor interceptate (procedeele de transcriere), masurile de precautie
pentru a comunica inregistrarile intacte si complete pentru a putea fi supuse controlului
judecatoresc si aspectele ce tin de circumstantele Tn care aceste interceptari pot sau trebuie
sa fie distruse (par.70). Desi in enumerare nu se regdsesc in mod explicit si conditiile
prevazute de art. 139 alin. (2) C.pr.pen., s-a apreciat ca instanta de contencios constitutional
a statuat In mod explicit cu privire la verificarea tuturor conditiilor legale pentru dispunerea
masurii, Tn care se Tncadreaza si cele referitoare la existenta suspiciunii rezonabile cu privire
la comiterea unei fapte prevazute de legea penala si cele de apreciere a proportionalitatii si
subsidiaritatii ale masurii, aceasta interpretare fiind consacrata si prin jurisprudenta instantei

19 CCR, Decizia nr. 244/2017, publ. in M.Of. nr. 529/6.07.2017.

20 M. Udroiu, Procedura Penald. Partea General3, vol. |, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2019, p. 457-459; in acelasi
sens, M. Suian, Metode speciale de supraveghere sau cercetare, Ed. Solomon, Bucuresti, 2021, p. 47, V. Trif,
Metode de supraveghere tehnica in cadrul procesului penal, Bucuresti, Ed. C.H., Beck, Bucuresti, 2019, p. 48, R.
Sldvoiu, Verificarea legalitatii procedeelor probatorii in camera preliminara, in Dreptul nr. 1/2018,
www.sintact.ro.

21 A se vedea in acest sens, I.C.C.J., s. pen., incheierea jud. de camera preliminara nr. 8/19.02.2020,
nepublicata. Desi in cauza a fost analizata temeinicia incheierii judecatorului de drepturi si libertati prin care s-
a autorizat obtinerea datelor privind tranzactiile financiare, mutatis mutandis, acelasi tratament trebuie
recunoscut cu privire la toate incheierile prin care judecatorul de drepturi si libertati autorizeaza un procedeu
probatoriu.
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supreme??,

Tn continuare, in motivare s-a retinut astfel, in raport cu distinctia ficutd de Curtea
Constitutionald, ca pierderea caracterului definitiv al incheierii Tn etapa care nu mai are un
caracter secret coroborata cu cerinta ca ,recursul” sa aiba un caracter efectiv conduc la
concluzia ca verificarea efectuata in conditiile art. 342 C.pr.pen. de judecatorul de camera
preliminara se extinde atat la conditiile de legalitate, cat si la cele de temeinicie care au stat
la baza dispunerii masurii supravegherii tehnice, precum si la verificarea indeplinirii
conditiilor de legalitate a procedurilor de punere in executare si a celor subsecvente
acestora?.

n jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in cauza Gavanozov, s-a aritat
ca pentru ca persoanele vizate de executarea unui ordin european de ancheta emis sau
validat de o autoritate judiciara a acestui stat membru si avand ca obiect efectuarea de
perchezitii si ridicarea de obiecte sau inscrisuri sa isi poata exercita in mod util dreptul
garantat de articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene?*, statului
membru mentionat ii revine sarcina de a se asigura cd aceste persoane dispun de o cale de
atac in fata unei instante a aceluiasi stat membru care le permite sd conteste necesitatea si
legalitatea acestui ordin, cel putin in raport cu motivele de fond pentru emiterea unui
asemenea ordin european de ancheta (parag. 41). Potrivit unei jurisprudente constante,
protectia impotriva interventiilor puterii publice Tn sfera privata a unei persoane fizice sau
juridice, care ar fi arbitrare sau disproportionate, constituie un principiu general al dreptului
Uniunii (Hotararea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373,
punctul 51 si jurisprudenta citatd). Curtea a precizat ca aceasta protectie poate fi invocata de
orice persoana, ca drept garantat de dreptul Uniunii, in sensul articolului 47 primul paragraf
din carta, pentru a contesta in justitie un act care i cauzeaza prejudicii, precum o somatie de
comunicare de informatii sau o sanctiune aplicata pentru nerespectarea acestei somatii [a se
vedea Tn acest sens Hotdrarea din 6 octombrie 2020, Etat luxembourgeois (Dreptul la o cale
de atac impotriva unei cereri de informatii in materie fiscald), C-245/19 si C-246/19,
EU:C:2020:795, punctul 58 si jurisprudenta citata] (parag. 45-46). Imposibilitatea de a
contesta, Tn statul membru emitent, necesitatea si legalitatea unui ordin european de
ancheta avand ca obiect efectuarea de perchezitii si ridicarea de obiecte, cel putin in raport
cu motivele de fond care se afla la originea emiterii acestuia, constituie o Tncalcare a
dreptului la o cale de atac efectiva, consacrat la articolul 47 din cartd, de natura sa excluda
posibilitatea ca recunoasterea reciproca sa poata fi pusa in aplicare si sa profite acestui stat
membru (parag. 56)%.

Avdnd in vedere similitudinea garantiilor care trebuie respectate (raportat la
jurisprudenta Curtii Constitutionale) in cadrul celor doud sisteme de e autorizare din care

227 acest sens, se face trimitere la incheierile penale ale 1.C.C.J. nr. 62/C/17.10.2017 si nr.7/C/28 iunie 2019.

23 |.C.CJ., s. pen., incheierea din 28.04.2022, nepublicatd. Solutia de excludere a probelor a fost desfiintata prin
incheierea nr. 3/27.04.2023 a I.C.C.J., nepublicat. Tn motivare nu s-a retinut insd cd temeinicia incheierilor
judecatorului de drepturi si libertati nu pot fi supuse verificarii judecatorului de camera preliminara ci s-a
retinut ca in cursul urmaririi penale dispunerea masurii era necesara si proportionald; in sens contrar, tot in
jurisprudenta Tnaltei Curti s-a ardtat cd nu poate fi pusd in discutie temeinicia hotdrarilor dispuse de
judecatorul de drepturi si libertati, cu privire la masurile pe care acesta din urma le-a dispus n cursul urmaririi
penale, existand autoritate de lucru judecat cu privire la fondul acestor masuri-l.C.C.J., s. pen., incheierea
nr.6/C/4.06.2022, nepublicata.

24 Este vorba de Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil.

25 C.J.U.E, Cauza C-852/19, Ivan Gavanozov, Hotararea din 11.11.2021, disponibild pe www.curia.europa.eu.
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pot rezulta inregistrdri, concluziondm cd in procedura prevézutd de art. 139 C. pr. pen. pot
fi examinate toate conditiile prevdzute de Legea nr. 51/1991 privind autorizarea
activitatilor specifice culegerii de informatii.

Tn jurisprudentd s-a ardtat cd in aceastd procedurd nu poate fi examinati
nemotivarea incheierii prin care s-au autorizat activitatile specifice culegerii de informatii. S-
a aratat ca aceasta procedura nu poate fi asimilata cdii de atac a contestatiei, controlul a
posteriori fiind circumscris doar unui examen de fond in care se evalueaza indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru autorizarea masurii, respectiv legalitatea ingerintei in
drepturile sau libertatile fundamentale precum si legalitatea actelor de punere in executare.
Chestiunile formale, vizand lipsa sau insuficienta motivare, chiar daca ar fi intemeiate, nu pot
conduce in sine la concluzia nelegalitatii masurii, ci atrag obligatia judecatorului de camera
preliminara ca, In cadrul examinarii exigentelor prevazute de lege pentru autorizarea
masurilor, daca constata (in raport cu dispozitiile legale in temeiul carora au fost autorizate si
pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul de urmarire penala si a oricaror alte mijloace
de proba) ca acestea erau indeplinite, sa suplineasca aceasta deficienta a hotararii. De altfel,
si deciziile Curtii Constitutionale care s-au aflat la baza modificarii dispozitiilor procesual
penale si a introducerii controlului a posteriori se refera tot la un examen de fond, de
verificare a indeplinirii conditiilor prevazute de lege pentru luarea masurii®.

in aceastd procedurd nu se vor examina aspecte adiacente respectdrii prevederilor
Legii nr. 51/1991. De exemplu, faptul ca procurorul foloseste probele astfel obtinute pentru a
dovedi o infractiune care nu se numara printre cele prev. de art. 139 alin. 2 C. pr. pen. vafi o
chestiune ce va putea fi invocata Tn fata judecatorului de camera preliminara de la instanta
fnvestita cu solutionarea cauzei, fiind o chestiune ce excedeaza chestiunilor prevazute de
139%alin. 2 C. pr. pen.

Judecatorul de camera preliminara din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie va
analiza daca au fost respectate prevederile legale care reglementeaza obtinerea acestor
inregistrari prin raportare la cererile si exceptiile formulate n fata judecatorului de camera
preliminara investit cu solutionarea cauzei sau ridicate din oficiu de catre acesta. Desi la
prima vedere ar parea ca nu exista posibilitatea de a invoca noi exceptii in fata judecatorului
de camer3 preliminard de la Tnalta Curte sau ca acesta si ridice el din oficiu noi cereri sau
exceptii, la o analiza mai atenta a textului pare ca raspunsul corect este cel opus.

Astfel, in ceea ce priveste etapa contestatiei, art. 139 alin. 8 C. pr. pen. face trimitere
expresa la art. 347 alin. 4 C. pr. pen., stabilindu-se ca in solutionarea caii de atac nu pot fi
invocate sau ridicate din oficiu alte cereri sau exceptii decat cele invocate sau ridicate din
oficiu Tn fata judecatorului de camera preliminara, cu exceptia cazurilor de nulitate absoluta.
Prin urmare, in fata completului de contestatie pot fi invocate noi cereri si exceptii prin care
sa se invoce nelegalitatea autorizarii activitatilor specifice culegerii de informatii, Tnsa numai
daca obtinerea nelegala se datoreaza unui caz de nulitate absoluta.

A fortiori, daca in fata completului de contestatie pot fi formulate cereri si exceptii
noi, nu exista niciun motiv pentru care ele nu ar putea fi invocate in prima instanta in
procedura pe care o analizam.

in concret, judecitorul de camerd preliminard va fixa termen de solutionare in
camera de consiliu si va dispune citarea partilor si a persoanei vatamate si incunostintarea
procurorului. in cazul in care urmérirea penald a fost efectuatd de citre o unitate specializat3

26|,C.C.),, s. pen., incheierea nr. 229/20.05.2025, nepublicata.
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de Parchet, la solutionarea procedurii va participa un procuror din cadrul acesteia. Desi in
doctrina a fost exprimata opinia contrard (in sensul cd mereu participa un procuror din
cadrul Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casati si Justitie)?’ in practic, ori de cate ori
urmarirea penala a fost efectuata de DNA sau de DIICOT la solutionarea procedurii a
participat un procuror din cadrul acestor unititi de parchet.28 In celelalte cazuri, va participa
un procuror din cadrul PICCJ, nefiind necesar sa fie sa fie unul dintre procurorii desemnati in
conditiile Legii nr. 51/1991 de Procurorul General al Parchetului de pe langs Tnalta Curte de
Casatie si Justitie sa evalueze solicitarile serviciilor de informatii.

Asistenta juridica este obligatorie in cazurile prevazute de art. 90 si art. 93 C. pr. pen.
Chiar daca in aceastd noua procedurd prevazuta de art. 1391 C. pr. pen., prin trimiterile pe
care acest articol le face la dispozitii din procedura de camera preliminara (art. 345 alin. 1 si
12, art. 347 alin. 4) nu se mentioneaza in mod expres ca asistenta juridica este obligatorie, se
retine ca aceasta procedura este una incidentalda celei prevazute de art. 342 C. pr. pen,,
motiv pentru care devin incidente dispozitile art. 90 lit. c) C. pr. pen., referitoare la
obligativitatea asistentei juridice obligatorii pentru inculpati®®.

Judecatorul de camera preliminara se va pronunta prin incheiere pe baza lucrarilor si
a materialului din dosarul de urmarire penala si a oricaror alte mijloace de proba.

in cvasitotalitatea cauzelor, fiind vorba de activitdti desfisurate de servicii de
informatii, cel putin o parte dintre informatiile privind autorizarea activitatilor specifice
culegerii de informatii sunt informatii clasificate. In mod corect s-a subliniat in doctrin3,
,pentru a sustine cu succes o cerere de constatare a nelegalitatii activitatii de culegere de
informatii, partea interesata ar trebui sa cunoasca in ce a constat aceasta activitate. Or, astfel
de date nu sunt accesibile publicului, ci cad sub incidenta protectiei informatiilor clasificate
si, totodata, pot fi cunoscute cu claritate din studiul dosarului prin care s-a autorizat masura,
iar nu din studiul dosarului penal de drept comun. Asadar, pentru o solutionare adecvata a
cererilor/exceptiilor, este necesar ca judecitorul de camera preliminara al Tnaltei Curti s
ataseze dosarul prin care s-a autorizat mandatul de supraveghere tehnica de siguranta
nationala."3,

in concret, in toate cazurile din practica judiciard de care am luat la cunostints,
organele cu atributii in domeniul ordinii si securitatii nationale procedeaza la declasificarea
mandatelor de siguranta nationald si a proceselor verbale de transcriere, transmitand
totodata suporti care contin Tnregistrarea convorbirilor purtate. Ceea ce nu se declasifica
este incheierea prin care inalta Curte in procedura reglementatd de Legea nr. 51/1991
autorizeaza activitatile specifice.

in ipoteza in care nu toate informatiile necesare pentru a se stabili dacd au fost
respectate prevederile legale care reglementeaza obtinerea acestor fnregistrari sunt
declasificate, art. 139! alin. 6 C. pr. pen. stabileste ca judecétorul de camera preliminar3 va
face aplicarea art. 345 alin. (1') si (12) C. pr. pen.. Subliniem cd nu se pune problema de
declasificarea probelor (acestea aflandu-se la dosarul cauzei), ci de declasificarea anumitor
informatii care permit verificarea modului in care au fost obtinute aceste probe.

27 R. Sldvoiu in M. Udroiu (coordonator), op. cit., p. 1179. M. Udroiu, Controlul a posteriori al legalitatii
probelor obtinute din activitati specifice culegerii de informatii in Caiete de Drept Penal nr. 3/2023, p. 45.

28 pentru DIICOT a se vedea I.C.C.J,, s. pen., incheierea nr. 5/25.04.2024, nepublicata iar pentru DNA a se vedea
I.C.C.)., s. pen., incheierea nr. 229/20.05.2025, nepublicata.

2 1,C.C.),, s. pen., incheierea nr. 5/25.04.2024, nepublicata.

30T, V. Gheorghe, A. S. Uzldu, C. M. Chiritd in N. Volonciu, A. S. Uzldu (coordonatori), op. cit., p. 565.
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intr-o prim3 etapd, judecdtorul de camerd preliminard va solicita autoritatii
competente, de urgenta, declasificarea sau trecerea acestora la un nivel inferior de
clasificare. Daca aceasta nu declasifica informatiile, judecatorul de camera preliminara va
trebui sa se consulte cu aceasta autoritate in ceea ce priveste posibilitatea de a permite
partilor si avocatilor acestora accesul la aceste informatii. Dupa aceasta consultare,
judecatorul va decide daca permite sau refuza accesul la informatiile clasificate. Refuzul va
trebui motivat si intervine daca acesta ar putea conduce la periclitarea grava a vietii sau a
drepturilor fundamentale ale unei persoane sau daca refuzul este strict necesar pentru
apararea securitatii nationale ori a unui alt interes public important.

Autoritatea competenta poate refuza declasificarea informatiilor, nu finsa si
permisiunea de a le studia (bineinteles, cu conditia ca persoana in cauza sa aiba certificat
ORNIS). Cu privire la aceasta chestiune, autoritatea competenta poate doar formula un
punct de vedere motivat (in care sa explice judecatorului de ce o astfel de permisiune de ce
accesul ar trebui permis raportat la temeiurile mai sus prezentate), judecatorul de camera
preliminara fiind cel care va decide.

Daca se permite accesul, dar partile sau avocatii acestora nu detin autorizatia de
acces prevazuta de lege, iar partile sau, dupa caz, persoana vatamata nu 1si desemneaza un
alt aparator care detine autorizatia prevazuta de lege, judecatorul de camera preliminara ia
masuri pentru desemnarea unor avocati din oficiu care detin aceasta autorizatie.

Problema care se pune este ce se intdmpla in ipoteza in care judecatorul de camera
preliminara apreciaza cd se impune a se refuza accesul la informatiile clasificate. in ipoteza in
care acest refuz vizeaza informatii care reprezinta probe, raspunsul este oferit de art. 345
alin. (12) C. pr. pen.: informatiile clasificate nu pot servi la pronuntarea unei solutii de
condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei in
cauza. Or, in cazul de fatd, problema nu este ca impotriva inculpatului ar putea fi folosi probe
de care acesta nu are cunostinta si pe care nu le poate combate, ci ca acesta nu poate
contesta Tn deplina cunostinta de cauza modalitatea de obtinere a unor probe. Din punctul
nostru de vedere, in contextul in care dreptul la aparare este ingradit (neputand fi puse in
discutia contradictorie a partilor toate informatiile privind modalitatea de obtinere a
probelor) judecatorul de camera preliminara va trebui sa excluda probele Th masura in care
acestea sunt in defavoarea inculpatului. Tn contextul in care in situatia concretd nu sunt
asigurate toate garantiile la care face referire Curtea Constitutionald (practic, inculpatul nu
poate contesta decdt formal modalitatea de obtinere a probelor) in Decizia nr. 55/2020
despre care am vorbit mai devreme, excluderea probelor care sunt folosite de procuror in
defavoarea sa este singurul remediu efectiv3'.

De altfel, imposibilitatea verificarii legalitatii probelor obtinute in baza Legii nr.
51/1991 in lipsa declasificarii incheierilor prin care ele au fost autorizate a fost subliniate
inclusiv in unele decizii de spetd ale Tnaltei Curti de dinainte de anul 2020. De exemplu, intr-o
cauzd, s-a aratat ca respectarea conditiilor de legalitate a putut fi verificatd pe baza
mandatelor de siguranta nationala declasificate si atasate la dosarul de urmarire penala, insa

31 In doctrina (T. V. Gheorghe, A. S. Uzldu, C. M. Chiritd in N. Volonciu, A. S. Uzldu (coordonatori), op. cit., p.
567) s-a opinat cd problema poate fi solutionata prin prisma aplicabilitatii prezumtiei de nevinovatie si a
corolarului in dubio pro reo. Astfel, in masura in care inculpatul nu va beneficia de egalitate de arme juridice, in
sensul cd se va afla in imposibilitate de drept de a demonstra nelegalitatea activitatii de culegere de informatii
finalizate cu inregistrarile depuse ca probe, se va putea aprecia daca aspectul sustinut de el in acest sens, in
ipoteza in care ar fi fost confirmat, ar fi atras excluderea probelor respective din dosar.
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cele referitoare la incidenta legii speciale, necesitatea si proportionalitatea restrangerii
exercitiului dreptului nu au putut fi cenzurate, intrucat incheierile prin care s-au autorizat
masurile de supraveghere tehnica nu au fost declasificate. Or, simpla referire la art. 3 lit. f)
din Legea nr. 51/1991, ca temei al autorizarii, cuprinsa in preambulul mandatelor de
siguranta nationald, nu este suficientd pentru a se constata ca masura a fost dispusa cu
respectarea tuturor conditiilor de legalitate. Se constata, asadar, ca inculpatii nu pot cu-
noaste ce anume a generat necesitatea interceptarii in temeiul legii sigurantei nationale, in
conditiile Tn care acuzatiile ce le sunt aduse prin actul de sesizare a instantei nu se regasesc
printre cele enumerate expres si limitativ in art. 3 din Legea nr. 51/1991. in lipsa incheierilor
de autorizare a masurilor de supraveghere, judecatorul este in imposibilitate sa verifice
eventualele incalcari ale dreptului la viata privata, inclusiv folosirea in mod abuziv a
procedurii reglementate de legea speciala pentru situatii in care nu exista indicii sau exista
banuieli cu privire la savarsirea unor infractiuni ,,de drept comun”, caz in care ar fi incidente
dispozitiile procesual penale din materia interceptarilor si inregistrarilor, la care insa nu s-a
optat, intrucat sunt limitate in timp la o durata de 6 luni, iar verificarea conditiilor de
legalitate si temeinicie se face la intervale de 30 de zile, in loc de 3 luni, cum este in
procedura speciala.

Tnalta Curte a mai ardtat cd este important de mentionat c3 in art. 22 din Legea nr.
51/1991, forma in vigoare la momentul pronuntarii hotararii, se stabileste ca orice persoana
vatamatd in drepturile si libertatile sale fundamentale ca urmare a activitatilor specifice
culegerii de informatii efectuate de organele cu atributii in domeniul securitatii nationale se
pot adresa, potrivit legii, si organelor judiciare ,prin formularea de plangeri si cadi de atac
potrivit Codului de procedura penald”, reglementare care le permite persoanelor trimise in
judecata sa ridice exceptii cu privire la legalitatea administrarii probelor in temeiul
mandatelor pe siguranta nationala, in etapa camerei preliminare.

in aceste circumstante, au fost excluse din materialul probator interceptarile si
Tnregistrarile comunicatiilor efectuate in baza mandatelor emise de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, constatandu-se imposibilitatea verificarii daca masurile de supraveghere au fost
autorizate cu respectarea exigentelor art. 53 din Constitutie3?.

A fost exprimata si opinia potrivit cdreia pot exista situatii n care pronuntarea in
temeiul art.139' C.pr.pen. sa se realizeze, in functie de particularitatile cauzei, in lipsa
desecretizarii incheierii/incheierilor dispuse in baza dispozitiilor Legii nr. 51/1991, respectiv a
Legii nr.535/2004, posibilitate oferitd de legiuitor prin alineatul (6) al art.139* C.pr.pen., care
prevede ca judecdtorul de camera preliminara se pronunta asupra legalitatii activitatilor din
care au rezultat inregistrarile furnizate intr-o cauza penala, in raport cu dispozitiile legale in
temeiul carora acestea au fost autorizate si pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul de
urmarire penala si a oricaror alte mijloace de prob333.

Din punctul nostru de vedere, intr-adevar, caracterul nelegal al activitatilor poate fi
constatat Tn anumite situatii (de exemplu, constatarea neconstitutionalitatii dispozitiilor
legale care au stat la baza emiterii mandatului) si fara ca incheierea sa fi fost declasificata. Cu
toate acestea, cererile si exceptiile nu pot fi respinse atat timp cat nici macar avocatul
inculpatului (cel putin desemnat din oficiu) nu a putut studia incheierea prin care s-a

32 7.c.cJ., s. pen., incheierea judecitorului de camerd preliminard din data de 11.10.2016, in I. Neagu, M.
Damaschin, A. V. lugan, Codul de Procedura Penala Adnotat, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018, p. 277.
337,C.C.J., s. pen., incheierea nr. 388/17.09.2024, nepublicats.
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autorizat masura.

Judecatorul de camerd preliminard se pronunta prin incheiere. impotriva incheierii
procurorul, partile si persoana vatamata pot formula contestatie in termen de 3 zile de la
comunicare. Consideram ca termenul va curge de la comunicarea copiei minutei.

Contestatia se solutioneaza de un complet format din 2 judecatori de camera
preliminara de la inalta Curte de Casatie si Justitie, dispozitiile alin. (4) - (6) ale art. 1391 C. pr.
pen., precum si cele ale art. 347 alin. (4) C. pr. pen. aplicandu-se in mod corespunzitor. Tn
concret, contestatia se va solutiona in camera de consiliu, cu participarea obligatorie a
procurorului, urmand a fi citate partile si persoana vatamata. Completul de camera
preliminara se pronunta, prin incheiere, asupra legalitatii activitatilor din care au rezultat
inregistrarile se pronunta in raport cu dispozitiile legale in temeiul carora activitatile au fost
autorizate si pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul de urmarire penala si a oricaror
alte mijloace de proba. Ca si in cazul judecatorului de camerad preliminara de la prima
instanta, incompatibilitatea completului de contestatie intervine ori de cate ori un judecator
s-a pronuntat in legaturd cu autorizarea activitatilor specifice culegerii de informatii.
Judecatorul care a dispus completarea mandatului initial ori prelungirea mandatului initial va
fi incompatibil sa solutioneze contestatia, indiferent daca probele folosite de procuror in
cauza penald au rezultat din activitatea incuviintata de judecator sau din dispozitiile altui
judecator in legatura cu aceeasi activitate.

n solutionarea contestatiei nu pot fi invocate sau ridicate din oficiu alte cereri sau
exceptii decat cele invocate sau ridicate din oficiu in fata judecatorului de camera
preliminara, cu exceptia cazurilor de nulitate absoluta. Prin urmare, in fata completului de
contestatie pot fi invocate noi cereri si exceptii prin care sa se invoce nelegalitatea autorizarii
activitatilor specifice culegerii de informatii, Thsa numai daca obtinerea nelegala se
datoreaza unui caz de nulitate absoluta.

De asemenea, sunt aplicabile si prevederile art. 425 C. pr. pen. Astfel, contestatia are
efect suspensiv, fiind guvernata de principiul non reformatio in pejus. Contestatia poate fi
retrasa pana la inchiderea dezbaterilor.

Se va da cuvantul intdi contestatorului, intimatilor si apoi procurorul. Daca procurorul
a formulat contestatie, acesta va avea cuvantul primul. Contestatia se solutioneaza prin
incheiere putandu-se dispune respingerea (ca tardiva, inadmisibila sau neintemeiatd) sau va
fi admisa, caz in care completul de 2 judecatori va pronunta el o hotarare cu privire la
obiectul procedurii sau va dispune trimiterea cauzei spre rejudecare. Aceasta ultima solutie
va interveni in cazul in care nu au fost respectate dispozitiile privind citarea, exista un caz de
nulitate absolutd (de exemplu, nu a fost asigurata asistenta juridica obligatorie la prima
instanta) sau nu au fost analizate cererile si exceptiile formulate.

Constatarea nelegalitatii autorizarii sau a modului de punere in executare a
activitatilor specifice culegerii de informatii din care au rezultat inregistrari atrage aplicarea
dispozitiilor privind excluderea probelor. Aceasta sanctiune va viza atat excluderea juridica
cat si inliturarea efectivd a probelor astfel obtinute. in ciuda opiniilor exprimate in
doctrinad34, apreciem ca dispozitia de excludere a probelor va apartine judecatorului de
camer3 preliminara din cadrul inaltei Curti si nu judecétorului de camerd preliminara fnvestit
cu rechizitoriul. Faptul c3 aceastd dispozitie este plasata in ultimul alineat al art. 139 C. pr.
pen. nu consideram ca dovedeste intentia legiuitorului Tn acest sens. Topografia textelor se

34T. V. Gheorghe, A. S. Uzldu, C. M. Chiritd in N. Volonciu, A. S. Uzldu (coordonatori), op. cit., p. 567.
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datoreaza faptului ca aceasta dispozitie este consecinta parcurgerii intregii proceduri, fiind
firesc astfel ca ea sa fie plasata la finalul articolului.

Bineinteles, judecatorul de camera preliminara de la instanta investita cu rechizitoriu
va verifica modalitatea prin care s-a pus efectiv in executare dispozitia de inlaturare a
probelor. Totodatd, consecinta excluderii probelor este si inlaturarea referirilor la ele din
rechizitoriu. Tn aceste conditii, judecdtorul de la instanta sesizatd prin rechizitoriu va verifica
in ce masura excluderea genereaza si neregularitatea rechizitoriului (de exemplu,
rechizitoriul este redactat de asa natura incat o data inlaturate referirile la probe, nu se mai
poate intelege acuzatia) cu consecintele de rigoare (constatarea acestui aspect, obligarea
procurorului sa o indrepte sau sa comunice daca solicite restituirea cauzei in termen de 5
zile).

in jurisprudentd au existat si situatii in care in aceastd procedurd s-a dispus
,comunicarea de indatda a incheierii, dupa ramanerea definitiva, judecatorului de camera
preliminard care a dispus sesizarea, urmand a se face aplicarea prevederilor art.139!
alin.(10) C.pr.pen. raportat la art.102 alin.(3) C.pr.pen. privind sanctiunea excluderii juridice
si materiale, precum si a dispozitiilor art.345 alin.(3) C.pr.pen. in contextul solutionarii
tuturor cererilor si exceptiilor ce vizeazad obiectul procedurii in camera preliminara"3> cat si
situatii in care s-a retinut ca din analiza dispozitiilor legale se observa ca verificarea este una
limitatad doar la ,verificarea legalitatii activitatilor din care au rezultat inregistrarile” (art. 1391
alin. 6 C.pr.pen.), nu si a celorlalte consecinte ce decurg din constatarea nelegalitatii,
judecatorul care a dispus sesizarea pastrand competenta de a se pronunta cu privire la
sanctiunea incidenta Tn cauz, potrivit dispozitiilor art. 102 alin. 3 C.pr.pen. In acest sens, se
arata in continuare, sunt dispozitiile alineatului 10 al art. 139! C.pr.pen., care reglementeaza
mecanismul sanctionator de invalidare prin excludere si care succeda dispozitiilor referitoare
la calea de atac a contestatiei, precum si celor care prevad trimiterea incheierii definitive
judecatorului de camerad preliminara care a dispus sesizarea. Ca atare, legiuitorul nu a
transferat intreaga procedura in competenta judecatorului de camera preliminara din cadrul
Tnaltei Curti, ratiunea textului de lege fiind aceea ca verificarea legalititii activitatilor
autorizate de judecdtorul desemnat din cadrul Tnaltei Curti si fie efectuatd tot de un
judecator de la instanta suprema3®.

Nu suntem de acord cu opinia exprimata in literatura de specialitate in sensul ca,
deoarece procedura verificarii acestor probe se deruleaza in interiorul fazei de camera
preliminara, iar, pe de alta parte, termenul de minim 20 de zile pentru formularea cererilor si
exceptiilor este unul de recomandare, nu ar putea fi exclusa ipoteza in care, dupa
comunicarea incheierii definitive a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si mai Thainte de a se
intra Tn dezbateri, partile sau persoana vatamata sa formuleze cereri si exceptii suplimentare
cu privire la inregistrarile de securitate national3d®’.

intr-o astfel de interpretare, oricare parte ar putea paraliza sine die desfisurarea
procesului penal. Astfel, dup3 finalizarea procedurii in fata Tnaltei Curti, inculpatul ar putea
sa vina de fiecare data cu cate o cerere care sa vizeze legalitatea acestor probe. Practic, nu ar

351.C.C.J,, s. pen., incheierea nr. 388/17.09.2024, nepublicata.

36 |,C.C.J,, s. pen., incheierea nr. 229/20.05.2025, nepublicata.

37 R. Sldvoiu, in M. Udroiu (coordonator), op. cit., p. 1181-1182. Autorul aratd ca intr-o asemenea ipoteza,
existenta incheierii definitive nu impiedica o doua sesizare a instantei supreme, care va fi investita cu o
chestiune noua de a cdrei solutionare depinde rezolvarea integrala a obiectului procedurii de camera
preliminara si asupra careia nu s-a pronuntat, deci in privinta careia nu exista putere de lucru judecat.
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exista nicio limita in ceea ce priveste numarul de situatii in care in acelasi dosar ar putea fi
din nou parcursa aceasta procedura incidentala. Din punctul nostru de vedere, odata
finalizatd procedura reglementatd de art. 139 C. pr. pen. (dupd cum am aratat, putand fi
formulate noi cereri si exceptii si in fata Tnaltei Curti), inculpatul are posibilitatea de a invoca
alte cereri si exceptii doar in etapa contestatiei, potrivit art. 374 alin. 4 C. pr.pen., insa doar
fn masura Tn care invoca un caz de nulitate absoluta.

Legiuitorul nu reglementeaza ce se intdmpla Tn cazul in care pe parcursul fazei de
judecata se constata ca a existat o cauza de nulitate care vizeaza procedura prev. de art. 1391
C. pr. pen. (de exemplu, incompatibilitatea judecatorului de camera preliminara din cadrul
Tnaltei Curti). Ipoteza vizeazd exclusiv aceastd procedurd, nu nulitatea absolutd intervenitd in
procedura reglementata de Legea nr. 51/1991. Raportat la prevederile art. 281 alin. 4 lit. b)
C. pr. pen., nulitatea ar putea fi invocata pana la ramanerea definitiva a hotararii. Cu toate
acestea, mecanismul reglementat de art. 386 C. pr. pen. nu pare a fi fost gdndit in acest
sens. Din punctul nostru de vedere, intr-o astfel de ipoteza va fi necesara reluarea intregii
proceduri de camera preliminara din momentul in care s-a constatat cauza de nulitate
(procedura reglementata de art. 139 C. pr. pen. in fata judecatorului de camera preliminara
de la prima instantd sau n contestatie). in contextul in care excluderea probelor ar putea
genera inclusiv neregularitatea rechizitoriului, simpla indepartare a probelor de catre
instanta de judecata nu poate fi considerata a fi un remediu efectiv.

Din nefericire, legiuitorul nu a reglementat pentru activitatile prevazute de Legea nr.
51/1991 acelasi standard de protectie ca in cazul supravegherii tehnice. in cazul acesteia din
urma, art. 142 alin. 6 C. pr. pen. stabileste ca datele rezultate din masurile de supraveghere
care nu privesc fapta ce formeaza obiectul cercetarii sau care nu contribuie la identificarea
ori localizarea persoanelor, daca nu sunt folosite in alte cauze penale se arhiveaza la sediul
parchetului, in locuri speciale, cu asigurarea confidentialitatii. Din oficiu sau la solicitarea
partilor, judecatorul ori completul investit poate solicita datele sigilate daca exista noi probe
din care rezulta ca totusi o parte dintre acestea privesc fapta ce formeaza obiectul cercetarii.
Dupa un an de la solutionarea definitiva a cauzei, acestea sunt distruse de catre procuror,
care Intocmeste un proces-verbal in acest sens.

n cazul activitatilor specifice culegerii de informatii, legiuitorul nu reglementeaz un
termen al inregistrarilor despre care s-a apreciat ca nu au legatura cu cauza. De asemenea,
legiuitorul nu a reglementat posibilitatea solicitarii acestor finregistrari atunci cand
judecatorul investit cu solutionarea cauzei apreciaza acest lucru ca fiind necesar.

O interesanta analiza (la care achiesam in mare masura) a fost realizata in literatura
de specialitate3® in ceea ce priveste folosirea probelor obtinute din activitatile specifice
culegerii de informatii in dosare distincte:

(i) utilizarea lor in dosare distincte fatd de acelasi inculpat

Incheierea definitiva prin care, in prima cauzd, s-a constatat nelegalitatea mandatului
va produce efect si in al doilea dosar, probele fiind excluse si din acesta. Si in ipoteza inversa,
cand nregistrarile au fost validate in primul dosar, exista autoritate de lucru judecat; o noua
verificare de legalitate nu va fi posibila chiar daca inculpatul se prevaleaza de existenta celui
de-al doilea dosar, avand ca obiect o alta infractiune, pentru ca temeiul activitatii serviciilor
de informatii nu este reprezentat de infractiunea ce formeaza obiectul acuzatiei, ci de
amenintarea de securitate nationald, care, in ipoteza pe care o analizam, este unica. Prin

38 Idem, p. 1182-1183; pentru o opinie mai nuantata, a se vedea M. Udroiu, op. cit., p. 48.
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urmare, nu este admisibila cererea inculpatului de a se proceda la o noua verificare de
legalitate a inregistrarilor, pentru aceleasi critici deja analizate, sub motiv ca nu ar exista
identitate de fapta intre cele doud dosare penale. In schimb, o verificare a inregistrarilor
poate fi ceruta si in a doua cauza atunci cand se formuleaza critici suplimentare si diferite,
asupra cirora judecitorul nu s-a pronuntat in prima procedur3. intr-o atare situatie, aceast
a doua incheiere, pronuntatd ulterior de judecitorii inaltei Curti de Casatie si Justitie, va
produce efecte si in primul dosar. Astfel, dacd procedura de camera preliminara in prima
cauza nu s-a incheiat, inregistrarile trebuie excluse. Daca primul dosar a ajuns deja in faza
judecatii, credem ca instanta ar trebui sa excluda inregistrarile. Autorul arata si ca daca in
prima cauza s-a pronuntat deja o hotarare definitivd pe fond, constatarea nelegalitatii
inregistrarilor, in cel de-al doilea dosar, ar putea fi valorificata printr-o revizuire intemeiata
pe fapte sau Imprejurari noi3°.

Credem ca posibilitatea revizuirii ar trebui analizata de la caz la caz si admisa doar in
mod exceptional. De exemplu, comiterea unei infractiuni cu ocazia punerii in executare a
activitdtii de citre persoanele din cadrul serviciului de informatii ar justifica acest lucru. in
schimb, excluderea in a doua cauza ca urmare a unei decizii a Curtii Constitutionale nu
credem ca ar putea influenta solutia din prima cauza in conditiile in care hotararile instantei
de contencios constitutional nu produc efecte asupra cauzelor definitiv solutionate.

(ii) utilizarea in cauze distincte fatd de inculpati diferiti

Modalitatea de solutionare a cererilor si a exceptiilor dintr-un dosar nu va influenta
solutia din celdlalt/celelalte dosare. Autorizarea pentru desfasurarea activitatii de culegere
de informatii, chiar daca are ca temei aceeasi amenintare de securitate nationala
(dispunandu-se prin aceeasi incheiere si la acelasi moment), este totusi individuald, intrucat
implica o evaluare a contributiei factuale a fiecarei persoane. De asemenea, necesitatea si
proportionalitatea procedeelor investigative se apreciaza in personam. Prin urmare, n
fiecare dosar penal legalitatea mandatului de securitate nationala va fi evaluata prin
raportare la situatia inculpatului din acel dosar. Lipsind identitatea de persoana intre
proceduri, nu se va pune nici problema autoritatii de lucru judecat*°,

VIil. PROCEDURA PLANGERII IMPOTRIVA UNEI ACTIVITATI SPECIFICE CULEGERII DE
INFORMATII

Este posibil ca persoana vizata de activitatile specifice de informatii si cu privire la
care datele obtinute au fost transmise procurorului, sa nu fie trimisa in judecata. Astfel, pot
exista situatii Tn care la finalul urmaririi penale sa se fi dispus clasarea sau renuntarea la
urmarirea penala. Netrimiterea in judecata poate interveni la finalul urmaririi penale in rem,
dupa ce s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale sau dupa ce a fost pusa in
miscare actiunea penala.

n toate aceste situatii legiuitorul a prevazut potrivit art. 1392 C. pr. pen. posibilitatea
persoanei vizate de a contesta legalitatea Tncheierii prin care s-au autorizat activitatile
respective, a mandatului emis in baza acesteia, a modului de punere in executare a
autorizarii, precum si a inregistrarilor rezultate.

Dupa cum am aratat anterior, in cazul inculpatului fata de care s-a dispus clasarea, va

39 R. Sldvoiu in M. Udroiu (coordonator), op. cit., p. 1182-1183.
40 Jdem, p. 1183.
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fi incidenta aceasta procedura doar in cazul in care nu s-a formulat plangere impotriva
solutiei. Tn schimb, dacd a fost introdusa plangere potrivit art. 341 C. pr. pen,, legalitatea
activitatilor specifice culegerii de informatii va putea fi contestata in procedura prevazuta de
art. 1391 C. pr. pen.

Pot exista situatii Tn care intr-un dosar penal la momentul in care s-a dispus clasarea
unele persoane cercetate sa aiba calitatea de suspect iar altele calitatea de inculpat. Daca
plangerea impotriva clasarii vizeaza toate aceste persoane, procedura prevazuta de art. 1391
C. pr. pen. va fi incidenta in cazul inculpatilor (doar raportat la acestia putdandu-se dispune
inceperea judecatii) in timp ce ceilalti vor avea la dispozitie doar procedura prevazuta de art.
1392C. pr. pen.

Nu poate fi exclusa nici ipoteza in care actiunea penala sa nu se dispuna pentru toate
infractiunile pentru care anterior se efectuase in continuare urmarirea penala. Daca ulterior
se dispune clasarea, procedura reglementatd de art. 1392 C. pr. pen. va fi incidenta doar daca
informatiile obtinute nu vizeaza in vreun fel infractiunile pentru care persoana in cauza a
devenit inculpat.

Plangerea reglementata de art. art. 1392 C. pr. pen. nu poate fi formulata decat dupa
finalizarea urmaririi penala. Astfel, doar dupa ce procurorul a dispus trimiterea sau
netrimiterea n judecata se poate determina care dintre cele doua proceduri este incidenta.

De asemenea, nu va putea fi formulata plangere impotriva activitatilor specifice
culegerii de informatii daca cu privire la persoana supravegheata s-a dispus disjungerea.
Practic, cu privire la aceste persoane urmarirea penala este inca in desfasurare, fiind aplicabil
rationamentul de mai sus.

La fel ca si in cazul supravegherii tehnice, calitatea procesuald de a contesta
legalitatea masurii apartine exclusiv persoanei vizata de mandatul de siguranta nationala, nu
si persoana cu care au fost purtate discutiile.

Cu toate acestea, o astfel de concluzie nu trebuie absolutizata, calitatea procesuala
activa trebuind a fi recunoscuta si persoanei impotriva careia sunt folosite aceste informatii,
chiar daca ea nu a fost vizata de mandatul emis. De exemplu, in apartamentul unui senator
este instalatd aparaturd de supraveghere in baza unui mandat de siguranta national3. Tn acel
apartament, fiul senatorului impreuna cu niste prieteni poarta discutii cu privire la comiterea
unei infractiuni de coruptie, inregistrarea fiind transmisa procurorului. Daca se dispune
clasarea (de exemplu, ca urmare a prescriptiei raspunderii penale), nu credem ca fiul
senatorului nu ar putea contesta legalitatea masurii.

De asemenea, dupa cum Tn mod corect s-a ardtat in doctrind, nu este deschisa calea
controlului a posteriori pentru persoanele vizate de o activitate specifica culegerii de
informatii, atunci cand autorizarea a fost in mod nelegal dispusa de procuror si infirmata de
judecator in conditiile art. 19 din Legea nr. 51/1991, deoarece in aceastda ipoteza
nelegalitatea a fost deja inlaturata, iar judecatorul a decis incetarea de indata a activitatilor si
distrugerea materialelor obtinute, in termen de maximum 7 zile**.

Potrivit dispozitiilor legale, dupa incetarea activitatilor autorizate (spre deosebire de
dispozitiilor din materia supravegherii tehnice unde art. 145 C. pr. pen. stabileste un termen
de 10 zile, aici legiuitorul nu reglementeaza un termen expres), procurorul informeaza, n
scris, persoana vizata de activitatile specifice culegerii de informatii cu privire la activitatile
din care au rezultat inregistrarile folosite ca mijloace de proba in procesul penal.

41 M. Udroiu, op. cit., p. 49.
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n termen de 20 de zile (termen procedural) de la primirea informarii scrise, persoana
supravegheata are dreptul de a solicita procurorului sa ii aduca la cunostinta continutul
proceselor verbale Tn care sunt consemnate activitatile de supraveghere efectuate, precum si
sa 1i asigure ascultarea convorbirilor, comunicarilor sau conversatiilor ori vizionarea
imaginilor rezultate din activitatea de supraveghere.

Procurorul poate sa amane motivat, cel mai tarziu pana la rezolvarea cauzei,
efectuarea informarii scrise sau prezentarea continutului suporturilor pe care sunt stocate
activitatile de supraveghere ori a proceselor-verbale de redare, daca aceasta ar putea
conduce la:

a) perturbarea sau periclitarea bunei desfasurari a urmaririi penale in cauza;

b) punerea in pericol a sigurantei victimei, a martorilor sau a membrilor familiilor
acestora;

c) dificultati in supravegherea tehnica asupra altor persoane implicate in cauza.

Din nefericire, preluarea cuvant cu cuvant a dispozitiilor legale din materia informarii
asupra supravegherii tehnice in materia activitatilor specifice culegerii de informatii este de
naturd s3 genereze importante inconveniente. In primul rdnd, dupd cum s-a ardtat in
doctrind*?, procurorul care efectueaza sau supravegheazd urmarirea penald nu are de unde
stii cand au incetat activitatile de supraveghere specifice culegerii de informatii. Astfel,
potrivit art. 20 alin. 2 din Legea nr. 50/1991, organele care pun in executare activitdtile
autorizate sunt obligate sa le intrerupa de indata atunci cand temeiurile care le-au justificat
au incetat si sa il informeze despre aceasta pe procurorul general al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie. Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie informeaza inalta Curte de Casatie si Justitie despre intreruperea
activitatilor autorizate atunci cand temeiurile care le-au justificat au incetat. De asemenea,
masura inceteaza la expirarea duratei pentru care au fost asigurate.

Or, dispozitiile legale nu reglementeaza informarea procurorului care efectueaza sau
supravegheaza urmarirea penala in cauza constituita ca urmare a transmiterii informatiilor.
Practic, acesta nu are de unde stii momentul in care acestea au incetat.

n plus, spre deosebire de supravegherea tehnica care nu mai poate continua ulterior
trimiterii Tn judecata in dosarul respectiv, activitatile specifice culegerii de informatii pot
continua atat timp cat exista o amenintare la adresa securitatii nationale. Astfel, este posibil
ca aceste activitati sa fie necesare o perioada indelungata ulterior momentului in care s-a
dispus trimiterea in judecata (de exemplu, la o0 sdptamana dupa ce a fost emis un mandat de
siguranta nationald cu privire la o persoand banuita de spionaj apar indicii ca aceasta face
evaziune fiscala, dispunandu-se clasarea dupa trei luni; in cauza, in functie de situatia
concreta activitatile specifice culegerii de informatii va mai putea dura peste 1 an si
jumatate).

Or, atat timp cat aceste activitati nu s-au finalizat, nu consideram ca procurorul care
efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala ar putea fi informa o persoana vizata de un
dosar penal ca pe numele sau este emis un mandat de siguranta nationalad. De asemenea, in
lipsa informarii, procurorul nu ar putea dispune sau solicita o masura a carei luare
presupune respectarea principiului egalitatii de arme (de exemplu, luarea unei masuri
preventive sau a unor masuri asiguratorii) fara ca persoana vizata sa poata lua la cunostinta
de acestea. Apreciem ca nici macar ulterior finalizarii urmaririi penale, procurorul nu poate

42 R. Sldvoiu in M. Udroiu (coordonator), op. cit., p. 1186-1187.
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informa persoana vizata atat timp cat activitatile sunt inca in curs de desfasurare. Prin
urmare, consideram ca anterior informarii, procurorul va trebui sa solicite informatii de Ia
autoritatea competenta privind stadiul activitatilor specifice culegerii de informatii.

Tn acest sens, in literatura de specialitate s-a ardtat cd ,,art. 1392 alin. (2) C. pr. pen.
porneste de la o premisa gresita, in sensul ca activitatile specifice culegerii de informatii
inceteaza intotdeauna Tnainte de finalizarea urmaririi penale, in conditiile in care procurorul
de caz (care poate face parte din cadrul oricdrei structuri de parchet) nu are nicio
competentd de a decide incetarea acestor activititi. in plus, Legea nr. 51/1991 nu instituie
obligatia informarii procurorului de caz cu privire la momentul incetarii activitatilor specifice
culegerii de informatii. Aceasta eroare legislativa va afecta caracterul efectiv al procedurii
prevazute de art. 1392 C. pr. pen., in conditiile in care la momentul dispunerii unei solutii de
netrimitere in judecata intr-o cauza in care au fost utilizate probe rezultate din activitatile
specifice culegerii de informatii, procurorul de caz nu are cunostinta daca au incetat sau nu
aceste activitati."*3.

Termenul de exercitare a plangerii este de 20 de zile si curge, dupa caz:

a) de la data primirii Tncunostintarii scrise privind dispunerea solutiei de netrimitere
in judecata, cand informarea si, dupa caz, prezentarea continutului suporturilor pe care sunt
stocate activitatile de supraveghere ori a proceselor-verbale de redare au loc inainte de
rezolvarea cauzei;

b) de la data primirii informarii scrise sau, dupa caz, de la data prezentarii
continutului suporturilor pe care sunt stocate activitatile de supraveghere ori a proceselor-
verbale de redare, cand aceasta are loc dupa rezolvarea cauzei.

Dupa cum se observa, nu exista o corelare intre momentul in care poate fi formulata
aceasta plangere si modalitatile in care este verificata legalitatea si temeinicia solutiilor de
netrimitere in judecata. Ce se intampla insa daca in paralel cu plangerea intemeiata pe art.
1392 C. pr. pen. se formuleaza plangere impotriva solutiei de clasare sau este sesizat
judecatorul de camera preliminara cu o cerere de confirmare a renuntarii la urmarirea
penald ? Problema este importanta deoarece solutia Tn aceste proceduri poate depinde si de
aceste probe. Daca ele au fost obtinute in mod nelegal si nu pot fi folosite, in mod evident si
solutia judecatorului de camera preliminarda va trebui sa tind cont de acest aspect. De
exemplu, suspectul formuleaza plangere impotriva solutiei de clasare Tntemeiata pe
prescriptie. Daca informatiile obtinute in baza Legii nr. 51/1991 sunt nelegale, e posibild
dispunerea unei solutii de clasare intemeiate pe art. 16 alin. 1 lit. a) C. pr. pen. dacd nu mai
existd alte probe. Aceeasi situatie e valabila si in ceea ce priveste o cerere de confirmare a
renuntarii la urmarirea penala.

Deoarece legiuitorul nu reglementeaza o astfel de situatie, ca ghid de bune practici,
propunem ca judecatorul Tnvestit cu verificarea solutiei de netrimitere in judecata sa astepte
solutionarea plangerii intemeiate pe art. 1392 C. pr. pen. Acest lucru este necesar deoarece
solutia sa va depinde si de constatarea caracterului legal sau nelegal al acestor probe iar
legiuitorul nu a reglementat posibilitatea exercitarii vreunei cdi extraordinare de atac
impotriva hotararii sale.

in doctrind s-a apreciat cd , activitatea de aducere la cunostintd a continutului
proceselor-verbale si de asigurare a ascultarii convorbirilor ori de vizionare a imaginilor nu
include si comunicarea catre persoana respectiva a unei copii a acestor mijloace de proba.

43 M. Udroiu, op. cit., p. 50-51.
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Astfel de convorbiri, comunicari sau conversatii s-au desfasurat intre doua sau mai multe
persoane, iar in cadrul lor au putut fi abordate atat chestiuni referitoare la savarsirea unor
fapte penale, cat si chestiuni personale, private, intime. Or, aceasta fiind ipoteza, inmanarea
catre persoana supravegheata a unor copii de pe continutul inregistrarilor ar putea afecta
viata privata a altei persoane, dat fiind ca, ulterior, organele judiciare nu mai pot avea
control asupra modului de intrebuintare a acestor inregistrari (publicitatea lor, folosirea in
scopuri de santaj, de discreditare publica sau profesionald, compromiterea vietii de familie
etc.). De asemenea, se mentin si in aceasta ipoteza argumentele privind modul restrictiv in
care o persoand poate avea acces la informatii clasificate; daca finregistrarile ori
procesele-verbale contin informatii clasificate, persoana nu poate avea acces la ele decat
daca detine autorizatie de acces si daca, in concret, procurorul apreciaza ca aceasta
cunoastere nu afecteaza un alt interes important."44,

Din punctul nostru de vedere, opinia trebuie nuantatd. Calitatea de a formula
plangere ii apartine bineinteles persoanei vizate de informatiile transmise procurorului de
autoritatea cu atributii in domeniu (dupa cum am aratat, in general, va fi vorba de persoana
pe numele careia s-a emis mandatul de siguranta nationald). Daca informatiile privesc
persoana in cauza, e firesc ca prin comunicarea lor catre aceasta (inclusiv inmanarea unor
copii de pe inregistrari) nu 1i este afectat in vreun fel dreptul la viata privata. De altfel,
aceasta este si practica constanta in cazul supravegherii tehnice, inculpatilor punandu-li-se la
dispozitie suporti optici cu inregistrdrile convorbirilor. Intr-adevdr, persoanei vizate nu i se
vor pune la dispozitie aspecte care nu privesc situatia propriei persoane (de exemplu, se
instaleaza aparatura de supraveghere in casa unei persoane- bineinteles ca atunci cand se va
realiza informarea persoanei in cauza nu i se vor pune la dispozitie aspecte ce privesc alte
persoane care locuiesc in acel imobil, cum ar fi, de exemplu, aspecte privind o relatie
extraconjugala a sotiei).

in ceea ce priveste caracterul clasificat, in practica judiciard, in cvasitotalitatea
cazurilor, intotdeauna organele competente declasifica notele de redare si continutul
discutiilor, nu Ths3 si incheierea de autorizare. Intr-adevdr, incunostintarea nu poate viza
elemente ce nu au fost declasificate, aceasta chestiune urmand a fi rezolvata in procedura
din fata judecatorului de camera preliminara.

Plangerea se adreseazd Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si se solutioneaza de un
judecdtor de camerd preliminard. Stabilirea competentei inaltei Curti are la baza
jurisprudentei Curtii Constitutionale anterior prezentate, in cuprinsul careia s-a stabilit ca
doar instanta suprema poate examina legalitatea unui mandat de siguranta nationald, in
contextul in care ea I-a emis.

Judecatorul care a autorizat activitatile specifice culegerii de informatii precum si toti
judecatorii implicati in procedurile reglementate de Legea nr. 51/1991 in legatura cu una sau
mai multe activitati specifice culegerii de informatii (utilizate intr-o anumita situatie de
amenintare la adresa securitatii nationale) sunt incompatibili s3 procedeze la verificarea
legalitatii acestora, aplicandu-se aceleasi considerente ca cele prezentate atunci cand am
analizat procedura reglementata de art. 1391 C. pr. pen.

Plangerea gresit indreptata se trimite pe cale administrativa instantei competente si
se considera valabila daca a fost introdusa in termen la organul judiciar necompetent.
Plangerea se solutioneaza in camera de consiliu, cu participarea procurorului si cu citarea

44 T. V. Gheorghe, A. S. Uzldu, C. M. Chiritd in N. Volonciu, A. S. Uzldu (coordonatori), op. cit., p. 570.
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petentului. Subliniem ca legiuitorul nu a reglementat posibilitatea citarii tuturor partilor din
dosarul penal, ci doar a persoanei care a fost vizata de activitatile specifice culegerii de
informatii.

Judecatorul de camera preliminara se pronunta asupra legalitatii activitatilor din care
au rezultat Tnregistrarile, prin incheiere definitiva, in raport cu dispozitiile legale in temeiul
carora acestea au fost autorizate si pe baza lucrdrilor si a materialului din dosarul de
urmarire penala si a oricaror alte mijloace de proba. Practic si in aceasta procedura
legiuitorul permite administrarea oricarui mijloc de proba.

n doctrind s-a ardtat ci legea nu prevede faptul cd asistenta judiciara a persoanei ce
a formulat plangerea este obligatorie, chiar daca pedeapsa prevazuta de lege pentru
infractiunea pentru care s-a dispus activitatea specifica culegerii de informatii este mai mare
de 5 ani inchisoare. Autorul arata ca ar fi de analizat daca, pe cale pretoriana, nu se impune
stabilirea unui regim similar al dreptului la aparare cu cel din faza camerei preliminare (in
ipoteza in care asistenta juridica ar fi obligatorie)*.

Apreciem ca mai degraba ar putea fi realizata o paraleld intre aceasta institutie si
plangerea impotriva solutiei de clasare, decat intre ea si procedura de camera preliminara
deoarece Tn urma parcurgerii ei nu existd riscul inceperii judecatii. In acest sens, nu putem
omite nici faptul ca asistenta juridica este obligatorie in cazul art. 90 lit. c) C. pr. pen. doar in
ceea ce il priveste pe inculpat, or, plangerea intemeiatd pe dispozitiile art. 1392 C. pr. pen.
poate fi formulatd si de suspect sau de o persoanad fatd de care urmarirea penald s-a
desfasurat in rem.

Tn ceea ce priveste plangerea impotriva solutiei de clasare, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie a statuat Tn solutionarea unui recurs in interesul legii ca asistenta juridica nu este
obligatorie, pentru petenti sau intimati, in cauzele ce au ca obiect plangeri formulate
impotriva solutiilor de neurmdrire sau de netrimitere in judecati. In acest sens s-a aritat c3
plangerea impotriva dispozitiei de neurmarire sau netrimitere in judecata reprezinta un
drept procesual al petentului de sesizare a judecatorului numai pentru realizarea controlului
judecatoresc asupra solutiilor de neurmarire sau de netrimitere in judecata date de catre
procuror, fara sa constituie insasi sesizarea instantei cu judecarea propriu-zisa a acelei cauze
penale Tn prima instanta. Or, atat timp cat o atare plangere nu atrage judecata propriu-zisa a
cauzei, nu se poate considera ca sunt indeplinite conditiile asistentei juridice obligatorii. De
asemenea, instanta suprema a observat ca asistenta juridica este obligatorie fata de partile
in proces, respectiv subiectii procesuali principali, persoana care formuleaza plangerea
avand calitatea de petent (respectiv intimat), iar nu de parte sau subiect procesual
principal?.

Argumentele instantei supreme consideram ca sunt aplicabile si acestei proceduri, si
in acest caz persoana care sesizeaza avand calitatea de petent, nu de parte.

Mai mult, in prezent, doctrina apreciaza in mod constant ca totusi asistenta juridica
ar fi obligatorie in procedura reglementata de art. 341 C. pr. pen., dar doar in cazul in care
anterior se pusese n miscare actiunea penald. Deoarece in acest caz exista posibilitatea
admiterii plangerii si inceperii judecatii potrivit art. 341 alin. 7 lit. c) C. pr. pen., este normal
ca inculpatul sa beneficieze de acelasi standard de protectie ca in procedura de camera
preliminara. Or, o astfel de ipoteza nu este aplicabila in ceea ce priveste procedura pe care o

45 M. Udroiu, op. cit., p. 52.
467,C.C.J., RIL., Decizia nr. 64/2007, publ. in M. Of. nr. 537/16.07.2008.
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analizam.

Judecatorul de camera preliminara se pronunta in camera de consiliu, prin incheiere
motivata, care nu este supusa niciunei cadi de atac, putand dispune urmatoarele solutii:

a) respinge plangerea ca inadmisibild, ca tardiva sau ca neintemeiata;

Apreciem ca una dintre situatiile Tn care plangerea va fi respinsa ca inadmisibila va fi
aceea n care persoana in cauza s-a adresat deja unei instante judecatoresti potrivit art. 22
din Legea nr. 51/1991. Potrivit acestui text de lege, orice persoana care se considera
vatamata in drepturile sau libertatile sale fundamentale ca urmare a activitatilor specifice
culegerii de informatii efectuate de organele de informatii sau de cele cu atributii in
domeniul securitatii nationale se poate adresa, potrivit legii, comisiilor parlamentare sau
organelor judiciare, astfel: b) instantei de judecata, in conditiile Legii nr. 677/2001 pentru
protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie
a acestor date, cu modificarile si completarile ulterioare; c) instantelor judecatoresti, pentru
repararea daunelor materiale si morale suferite, potrivit legii civile;

b) admite plangerea si constata nelegalitatea activitatile specifice culegerii de
informatii, daca acestea au fost dispuse, confirmate, prelungite ori, dupa caz, puse in
executare Tn mod nelegal.

n cazul admiterii plangerii, judec&torul dispune distrugerea datelor si a inregistrarilor
rezultate din activitatile specifice culegerii de informatii nelegal efectuate. Procurorul
distruge probele astfel obtinute si intocmeste un proces-verbal in acest sens, care se depune
la dosarul cauzei. Apreciem ca textul are in vedere procurorul anume desemnat din cadrul
Parchetului de pe langs Tnalta Curte de Casatie si Justitie, procurorul care efectueazd sau
supravegheaza urmarirea penald neavand vreo posibilitate concreta de a pune in executare
dispozitia judecatorului de camera preliminara.

CONCLUZII

Dupd cum am ardtat, modificarile legislative introduse prin Legea nr. 201/2023 nu
sunt de naturd a asigura respectarea tuturor garantiilor la care Curtea Constitutionald face
referire in jurisprudenta sa in ceea ce priveste posibilitatea contestarii legalitatii activitatilor
specifice culegerii de informatii. Astfel, in prezent, nu exista un cadru normativ care sa
permita existenta unei astfel de verificari in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei. De asemenea, nu este clar mecanismul prin care ar putea fi invocata si analizata o
cauzd de nulitate absoluta intervenita in aceasta procedura ulterior finalizarii procedurii
reglementate de art. 1391C. pr. pen. in conditiile in care institutia reludrii procedurii de
camera preliminara nu pare a fi fost gandita pentru astfel de situatii.

Bineinteles, Tn timp, odata cu evolutia jurisprudentei, suntem siguri ca aceste
chestiuni isi vor gasi raspunsul. De asemenea, in mod cert, in jurisprudenta vor fi identificate
si alte probleme de drept susceptibile de a genera practica neunitara. Trebuie spus ca desi
articolele 139'si 1392C. pr. pen. au fost introduse in urma cu circa 2 ani, in jurisprudenta
Tnaltei Curti nu am reusit s3 identificim decat doud cauze (doar una dintre solutii fiind
definitiva) in care, subsecvent trimiterii in judecata, instanta suprema a fost sesizata pentru
verificarea modului in care au fost obtinute aceste probe.

n aceste conditii, analiza din cuprinsul prezentului articol nu poate fi privitd dincolo
de doctrina si practica judiciara aferenta acestui subiect de pana la acest moment. Speram
ca prezentul studiu sa fie un instrument util pentru teoreticieni, in elaborarea unor noi
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lucrdri pe aceasta tema, precum si pentru practicieni, in identificarea unor solutii care sa
corespunda exigentelor dreptului la un proces echitabil.
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